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В статье исследуется проблема эффективности системы межбюджетных отноJ
шений в РФK Предложена методика оценки степени выравнивания уровня бюдJ
жетной обеспеченности регионов на этапе распределения налогов и на этапе 
распределения трансфертовI которая апробирована на примере субъектов РФK 
Методика основана на расчете дефлированных доходов бюджетов с использоваJ
нием индекса относительной стоимости жизни в регионахK Равномерность расJ
пределения оценивается с помощью построения кривых  Лоренца и расчета коJ
эффициента Джини и коэффициента вариации для различных составляющих 
налоговых и неналоговых бюджетных доходов на различных стадиях выравниваJ
нияK Определены пути дальнейшего развития предложенной методики в оптимиJ
зационную модельI учитывающую риски налогов и трансакционные издержки 
системы перераспределения бюджетных доходовK Сделаны выводы о краткосрочJ
ных и долгосрочных эффектах системы межбюджетного выравнивания в РФK 
Ключевые словаW бюджетная системаI консолидированный бюджет субъекта 
РФI неравномерностьI межбюджетные трансфертыI бюджетное выравниваниеI 
кривая ЛоренцаI коэффициент ДжиниI коэффициент вариацииK 

 

Одной из важных проблем российской бюджетной системы является 
высокая степень дифференциации субъектов и муниципалитетов РФ по 
уровню бюджетной обеспеченностиK Разная степень обеспеченности приJ
родными ресурсамиI различающийся уровень технологического развитияI 
сформировавшаяся структура  экономики обусловливают различия в наJ
логовом потенциале российских регионовK Поэтому вертикальное поJ
строение бюджетной системы РФ и перераспределение большей части 
финансовых ресурсов через федеральный центр имеет экономические осJ
нованияK Между тем избыточная централизация ресурсов может вызвать 
ряд негативных эффектовK Во-первыхI у регионов снижаются стимулы к 
зарабатыванию средствK Региональные властиI заинтересованные в развиJ
тии бизнеса на своих территорияхI не препятствуют хозяйствующим 
субъектам в максимальном использовании льгот по федеральным налоJ
гамK В то же время они заинтересованы только в таком применении льгот 

http://www.minfin.ru/ru/budget/regions/mb/index.php?id4=18875
http://www.minfin.ru/ru/budget/regions/mb/index.php?id4=18875
http://info.minfin.ru/subj_analitics.php
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по налогамI поступающим в региональные и местные бюджетыI которое 
положительно сказывается на налоговой базе и налоговых поступленияхK 
Подобное поведение порождает так называемые эффекты искажений наJ
логообложения (distortion taxesFK Во-вторыхI при перераспределении 
средств через федеральный уровень немалая часть финансовых ресурсов 
теряетсяI растрачиваетсяI расходуется на функционирование самой сисJ
темы перераспределенияI что известно в экономической теории как …эфJ
фект дырявого ведра» АK ОукенаK  

Поэтому при построении системы выравнивания бюджетной обеспеJ
ченности регионов нужно обосновыватьW NF степень необходимого выравJ
нивания – исходя из потребности финансирования расходных обязаJ
тельствI  закрепленных за каждым уровнем бюджетной системыI  при соJ
хранении у регионов-доноров мотивации в зарабатывании финансовых 
ресурсов и раскрытии налогового потенциалаX OF сам механизм выравниJ
ванияI который снижал бы масштабы встречных финансовых потоковK В 
идеале его следовало бы сделать для каждого региона одноканальным – 
доноры поставляют ресурсы в федеральный бюджетI а реципиенты их отJ
туда получаютK При этом ресурсов доноров должно хватать также на фиJ
нансирование обязательств самого федерального центраK ОднакоI при 
очевидной экономической эффективности такой системыI обосновать ее с 
точки зрения справедливости достаточно сложноI потому что явным стаJ
новится …эксплуатация» одних регионов другимиK При наличии встречJ
ных потоков и получении донорами разного рода трансфертов из федеJ
рального центра система выглядит более справедливойI но и более завуаJ
лированнойK Централизованная система поддерживает власть федеральJ
ного центра над регионамиI сохраняет его прерогативу в определении наJ
правления расходования государственных ресурсовI снижает возможноJ
сти проведения независимой региональной налоговой политикиK 

В российской бюджетной системе выравнивание бюджетной обеспеJ
ченности регионов происходит на нескольких уровняхW NF на уровне поJ
строения налоговой системыI где происходит закрепление соответствуюJ
щих налогов за федеральнымI региональными и муниципальными бюдJ
жетамиI а также принимается порядок расщепления регулируемых налоJ
говX OF на уровне распределения трансфертовI где выявляется потребность 
и обеспеченность регионов бюджетными ресурсамиK  

В современной системе распределения выравнивающих дотаций из 
Фонда финансовой поддержки регионов (ФФПРF есть свои плюсы и свои 
минусыK Обеспечивая существенную степень выравниванияI она все-таки 
не гарантирует полного обеспечения финансовыми средствами всех расJ
ходных обязательств регионов (в том числе обязательствI внезапно возJ
никающих вследствие решений правительстваFI и их недостаток восполJ
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няется за счет субвенцийK Кроме тогоI как любая другая методика распреJ
деления государственной помощиI методика распределения дотаций из 
ФФПР порождает механизмы приспособления хозяйствующих субъектовI 
а иногда и просто имитацию ими определенного состоянияI гарантируюJ
щего получение большей помощиK  

 
Оценка степени выравнивания уровня бюджетной обеспеченности 

регионов на этапе распределения налогов между уровнями  
бюджетной системы 

 
Для решения вопроса о закреплении того или иного налога за уровнем 

бюджетной системыI на наш взглядI необходимо прежде всего оценить стеJ
пень равномерности его распределения между субъектами РФK ОчевидноI 
что менее равномерно распределенные налоги имеет смысл забирать в феJ
деральный бюджетI а более равномерно распределенные - оставлять реJ
гионамI тем самым обеспечивая выравнивание уровня обеспеченности реJ
гионов собственными доходами на стадии налогообложенияK 

Равномерность распределения налогов можно оценивать с точки 
зрения дифференциации регионов по уровню налоговых доходов на душу 
населения или с точки зрения дифференциации в регионах налоговой наJ
грузки по каждому налогуI рассчитываемой в процентах к ВРП регионаK 
Первый подход учитываетI что налоги являются платежами за получаеJ
мые в обмен от государства общественные благаK Однако он не учитывает 
разной стоимости жизни в регионахI которая сказывается на стоимости 
расходных обязательств регионаK Поэтому для его корректировки следует 
использовать дефлированные (очищенные от инфляционной составляюJ
щейF налоговые поступления в разрезе субъектов РФK Второй подход лиJ
шен данного недостаткаI так как ВРПI аналогично налоговым доходам 
регионаI включает инфляционную составляющуюI которая при делении 
показателей друг на друга просто элиминируетсяK Этот подход делает акJ
цент на разнице в налоговой нагрузке регионовI что объясняется разлиJ
чиями в структуре добавленной стоимостиI особенностями региональной 
налоговой политики и зависит от качества налогового администрироваJ
нияK Однако он привязывает уровень бюджетной обеспеченности к дохоJ
дам территорииI не учитывая необходимости равного обеспечения насеJ
ления регионов РФ общественными благамиK ОчевидноI при втором подJ
ходе степень дифференциации налоговой обеспеченности регионов окаJ
жется меньшеI потому что она рассчитывается к собственной базеI с коJ
торой существенным образом коррелируетK 

В данной статье используем первый подход к определению степени 
неравномерности в распределении налогов в регионах РФK Для оценки 
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неравномерности используем известные в микроэкономической теории 
кривые ЛоренцаI а также рассчитаем коэффициент Джини и коэффициент 
вариации по всем основным налогам РФK  Для этого предложим следуюJ
щую методику оценки степени неравномерности распределения налоJ
говых доходов регионовK 

NK Расчет и ранжирование показателя реальных среднедушевых наJ
логовых поступлений в i -том регионе в конкретном периодеK 

NKNK Расчет относительной стоимости жизни в регионеW 
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где ip  − средняя стоимость фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в i -ом субъектеI 
-

ip  − средняя стоимость фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг в странеK 

NKOK Расчет налоговых поступленийI скорректированных на относиJ
тельную стоимость жизни в i -том регионеW 
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где ik  - поступления налога от i -того регионаK 
NKPK Расчет среднедушевых налоговых поступленийI скорректироJ

ванных на относительную стоимость жизни в i -том регионеW 
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iu  - среднегодовая численность населения в i -том регионеI 
®

= mi IN K 
NK4K Ранжирование регионов в порядке увеличения показателя in G I 

так что индекс N теперь имеет регион с самым низким его значениемI а 
индекс m - регион с самым высоким его значениемK  С данного момента 
времени и далее индекс региона соответствует полученному посредством  
ранжированияK 

OK Построение кривой Лоренца и расчет коэффициента ДжиниK 
OKNK Определение доли населенияI проживающего в i -том регионеW  
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OKOK Расчет суммарной доли населенияI проживающего в регионах от 

NJго до k -го включительноI нарастающим итогомI 
®

= mk IN W 
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OKPK Расчет доли i -того региона в сумме налоговых поступленийI 
скорректированных на относительную стоимость жизни в региоJ
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OK4K Расчет суммарной доли скорректированных налоговых поступJ
лений для регионов от NJго до k -го включительно нарастающим итогомW 
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OKRK Построение кривой ЛоренцаW соединение на графике центра коJ
ординат (MXMF и всех полученных пар значений FGX( kk Yu K Для наглядноJ
сти кривая Лоренца совмещается в одной системе координат с кривой абJ
солютного равенстваW uY = I где NMXNM ££££ Yu K 

OKSK Расчет коэффициента ДжиниK Коэффициент Джини – это отноJ
шение площадиI образуемой между линией абсолютного равенства и криJ
вой ЛоренцаI к площади треугольникаI образуемого между линией абсоJ
лютного равенства и осью абсциссK Коэффициент Джини характеризует 
относительную степень равномерности в распределении и изменяется в 
пределах от M (абсолютная равномерность распределенияF до N (абсолютJ
ная неравномерность – один регион получает все доходыI остальные не 
получают ничегоFK Обе крайние ситуации являются гипотетическимиK  

В случае с разными размерами групп субъектов (то есть с разной доJ
лей проживающего в регионах населенияF коэффициент Джини можно 
определить по формуле БраунаW  
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PK Расчет коэффициента вариацииI характеризующего меру разброса 
скорректированных налоговых поступлений на душу населения относиJ
тельно среднего значенияI с учетом доли проживающего в каждом региоJ
не населенияK 

PKNK Расчет средних в стране скорректированных налоговых доходов 
на душу населенияW 
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PKOK Расчет среднего квадратического отклонения скорректированJ
ных налоговых доходов на душу населения с учетом доли проживающего 
в субъектах РФ населенияW 
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PKPK Коэффициент вариации скорректированных налоговых поступJ
лений на душу населенияW 
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Данная методика была апробирована нами применительно к поступJ
лениям различных налогов в разрезе субъектов РФK Для расчетов испольJ
зовались данные Федеральной налоговой службы РФ за OMNO и OMMS ггK и 
данные Федеральной службы государственной статистики РФ о среднеJ
годовой стоимости фиксированного набора потребительских товаров и 
услуг и о среднегодовой численности постоянного населенияI прожиJ
вающего в субъектах РФK  Поскольку данные ФСГС о стоимости фиксиJ
рованного набора потребительских товаров и услуг в Чеченской  РеспубJ
лике отсутствовалиI для нее использовался показатель близкого по уровJ
ню жизни соседнего региона – ИнгушетииK Полученные результаты отJ
ражены в таблK NK  

Также нами оценивался коэффициент Джини и коэффициент вариаJ
ции по номинальным (то есть не скорректированным на дефляторF налоJ
говым поступлениямK Практически по всем налогам разброс для реальных 
доходов оказывается нижеI чем для номинальных доходовK Это объясняJ
ется темI  что существует прямая связь между уровнем цен и номинальJ
ными налоговыми поступлениями в регионеK В свою очередьI высокий 
уровень доходов в регионе отражается на стоимости жизни в нихK По наJ
шим расчетамI коэффициент корреляции среднедушевых налоговых поJ
ступлений и относительного уровня цен в регионе в целом по всем налоJ
гам составлял MI4S в OMMS году и MI4U в OMNO годуK Для некоторых налогов 
он оказался даже еще более высокимW MITN (OMMS гKF и MISS (OMNO гKF - для 
налога на прибыльX MIUR (OMMS гKF и MIUT (OMNO гKF – для НДФЛK Однако обJ
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наруженная закономерность оказалась общей для большинстваI хотя и не 
для всех налоговK 

 
Таблица N 

Показатели неравномерности распределения скорректированных  
(на стоимость жизни в регионахF налоговых поступлений от субъектов  

Российской Федерации и скорректированного ВРП в OMMS и в OMNO годах 
OMMS год OMNO год 

Налоги 

КоэффиJ
циент 

Джини 

КоэффиJ
циент 

вариации 

Доля наJ
лога в 
общих 
налогоJ
вых поJ
ступлеJ

ниях 

КоэффиJ
циент 

Джини 

КоэффиJ
циент 

вариации 

Доля наJ
лога в 
общих 
налогоJ
вых поJ
ступлеJ

ниях 
В целом налоговые 
поступления MI4PR NIRPV NMM% MI4OO NI4OP NMM% 
Налог на прибыль MI4MM MIUR4 4TIV% MI4OR MIVOM ONIR% 
Налог на доходы 
физических лиц MIO4R MI4UR NTIN% MIO4R MI4UU OMIS% 
Налог на добавленJ
ную стоимость MI4UP NI4RT NTIM% MIRRN NIOUU NUIO% 
Акцизы MIPUR MIU4N 4IT% MIRSP NIOMV TIO% 
Налог на добычу 
полезных ископаеJ
мых MIVN4 RIOMO ONI4% MIVNN 4IUVR OOIR% 
Налог на имущестJ
во организаций MIOUS MIVNN PIT% MIOUR MIVOS 4IV% 
Транспортный наJ
лог MIOSP MIRNT MIR% MION4 MIPVR MIU% 
Налог на игорный 
бизнес MIOTN MIRNO MIS% MISSV OIOPP MIM% 
Налог на имущестJ
во физических лиц MIOSM MI4RR MIN% MIORT MI44P MIO% 
Земельный налог MIPSS MISTU MIU% MIOUP MI4VS NIP% 
НалогиI предуJ
смотренные спецK 
режимами MINTM MIS4M NIU% MINVU NINUM OIT% 
Валовой региоJ
нальный продукт MIOVN MISVN J MIOSTG MIRVPG J 

 
G Данные ФСГС РФ о ВРП за OMNO год отсутствуютI  поэтому для расчета коэффициенJ
тов дифференциации использовалась информация за OMNN годK 
Расчеты автора на основе первичной информацииW Федеральная налоговая служба РосJ
сийской ФедерацииK roiW  
httpWLLwwwKnaäogKruLrnROLreäated_activitiesLstatistics_and_anaäyticsLformsLI Федеральная служба 
государственной статистики РФK roiW httpWLLwwwKgksKruL (режим доступа NNKMPKOMN4F 

http://www.nalog.ru/rn52/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
http://www.gks.ru/
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Региональная дифференциация земельного налога как в OMMS годуI 
так и в OMNO году при использовании дефлированных показателей оказаJ
лась вышеI чем при использовании номинальных показателейK Это объясJ
няется темI что есть некоторые богатые регионы Дальнего Востока с выJ
сокой стоимостью жизниI которые в силу климатических условий платят 
мало земельного налогаK Такие …выбросы» нарушают прямую связь межJ
ду уровнем цен в регионах и их поступлениями от земельного налога в 
целом по странеK Некоторое превышение коэффициента Джини и коэфJ
фициента вариации для реальных доходов по сравнению с теми же коэфJ
фициентамиI рассчитанными для номинальных доходовI наблюдается 
также по акцизам в OMNO годуK Для этого налога также нарушена прямая 
связь между относительным уровнем цен в регионе и среднедушевыми 
налоговыми поступлениямиK НапримерI в одном из самых богатых региоJ
нов – Тюменской области – относительный уровень цен составил NINVSI а 
поступления от акцизов в OMNO году вообще были отрицательнымиK Также 
низкий уровень среднедушевых поступлений акцизов наблюдался в МаJ
гаданской областиI Чукотском АО и Ненецком АОI где уровень относиJ
тельных цен был NIRMMX NITUO и NIR4PI соответственноK 

По результатам проведенных расчетов можно сделать выводы о цеJ
лесообразности распределения налогов между уровнями бюджетной сисJ
темы с целью бюджетного выравнивания на стадии налогообложенияK 
Как видно из таблK NI наиболее однородно распределенными (относительJ
но размещения населенияF являются налогиI относящиеся сегодня к разJ
ряду региональных и местныхI а также налоговые спецрежимыI большая 
доля доходов от которых в настоящее время также поступает в региоJ
нальные бюджетыK ТакI в OMNO году VPIP% всех доходов от налоговых 
спецрежимов поступало в консолидированный бюджет субъекта РФI  из 
которых PRIS% перечислялось в местные бюджетыI и только SIT% дохоJ
дов приходилось на федеральный бюджетNK Низкая степень дифференJ
циация характерна также для НДФЛI которыйI будучи  федеральным наJ
логомI в настоящее время полностью поступает в бюджеты субъектов РФI 
что представляется вполне обоснованным для достижения целей выравJ
нивания уровня бюджетной обеспеченности регионов на стадии налогоJ
обложенияK 

Дифференциация налога на прибыль оказалась на среднем уровнеI 
определяемом степенью дифференциации по всем налоговым поступлеJ
ниямI поэтому вполне обосновано перечисление его большей части в доJ
ходы субъектов РФK  В настоящее время при основной ставке налога на 

                                                             
N Рассчитано на основе данных ФНС РФK 
httpWLLwwwKnaäogKruLrnROLreäated_activitiesLstatistics_and_anaäyticsLformsL4MMNMORLK 
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прибыль OM% в федеральный бюджет поступает только O%I а в бюджеты 
субъектов РФ − NU% (правдаI региональные власти в целях стимулироваJ
ния могут уменьшать свою ставку до NPIR%FK 

В то же время для налога на добавленную стоимость (НДСF была обJ
наружена дифференциация выше среднего уровня с тенденцией к увелиJ
чениюK ТакI коэффициент Джини для НДС за рассматриваемый период 
вырос с MI4UP до MIRRNI но коэффициент вариации при этом уменьшилсяK 
Увеличение разброса НДС не соответствует общей тенденции снижения 
дифференциации регионов по уровню экономического развитияI опредеJ
ляемого ВРП на душу населения в постоянных ценахK ТакI коэффициент 
Джини по скорректированному нашим методом ВРП снизился с MIOVN  в 
OMMS году до MIOST в OMNN годуI а коэффициент вариации – с MISVN до 
MIRVP за тот же период (смK таблK NFK  

Возникает вопросI в  чем причины обнаруженного несоответствия 
двух тенденцийK Дело в томI что в настоящее время НДС полностью поJ
ступает в федеральный бюджетI но до бюджетной реформы OMM4JOMMR 
году он делился между регионами и федеральным центромK Как отмечают 
некоторые авторыI изменение распределения НДС подорвало у регионов 
стимулы к его эффективному изъятию и увеличило интерес к максимальJ
ному использованию федеральных льготNK В настоящее время организаJ
ции РФ используют разные схемы возврата НДС (…псевдоэкспорт»I поJ
купка или лизинг дорогостоящего оборудования и прKFK  Как следствиеI 
налоговая нагрузка по НДС уменьшаетсяK Для некоторых регионов РФ 
(Липецкой областиI Республики ХакассияI Чукотского АОI Магаданской 
и Сахалинской областейF чистые поступления по НДС в последние годы 
вообще являются отрицательнымиK 

Высокий уровень дифференциации характерен также для акцизов в 
OMNO годуI но отличие в томI что коэффициенты дифференциации акцизов 
колеблются из года в год в достаточно большом диапазонеK В настоящее 
время акцизы распределяются между федеральным центром и регионами 
(в OMNO году это распределение для товаровI произведенных на территоJ
рии РФI составляло 44%WRS%FK 

Наибольшая степень дифференциации наблюдается для налога на 
добычу полезных ископаемыхI это крайне неравномерно распределенный 
налогK В OMNO году RNI4% его поступлений приходился только на один реJ
гион РФ – Ханты-Мансийский АОI второй по поступлениям регионI ЯмаJ
ло-Ненецкий АОI обеспечивал N4I4% доходов от НДПИK Следующие три 
места занимали Республика Татарстан (RI4%FI Оренбургская область 

                                                             
1 Балацкий ЕKI Екимова НK Финансовая несостоятельность регионов и совершенствоваJ
ние межбюджетных отношений LL Общество и экономикаK OMNMK № TJUK СK NMTK 
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(4IO%F и Красноярский край (PIV%FK Если учитывать то обстоятельствоI 
что на НДПИ приходится наибольшая доля всех налоговых поступлений 
в казну (в OMNO году - OOIR%FI такая степень неоднородности его размеJ
щения многократно усиливает риски налогообложенияK Также следует 
сделать вывод об обоснованности почти NMM%Jного зачисления НДПИ в 
федеральный бюджетI что позволяет существенно выровнять уровень 
бюджетной обеспеченности регионовK 

Таким образомI с точки зрения дифференциации налоговых поступJ
лений в разрезе субъектов РФ существующее их закрепление и распредеJ
ление между уровнями бюджетной системы РФ представляется вполне 
логичным и обоснованнымW более равномерно распределенные налоги 
остаются в регионахI более …разбросанные» – поступают в федеральный 
бюджет и перераспределяютсяI при этом также учитывается производиJ
тельность каждого налога (таблK OFK  

 
Таблица 2 

Показатели неравномерности распределения налоговых поступлений  
от субъектов РФ по уровням бюджетной системы в OMNO году 

Налоговые поступJ
ленияW 

Коэффициент 
Джини 

Коэффициент 
вариации 

Доля налога в общих 
налоговых поступлениях 

J в федеральный бюдJ
жет MISPT OISS4 4TINP% 

J в консолидированные 
бюджеты субъектов РФ MIOTM MIRRM ROIUT% 

в том числеW 
J остающиеся в региоJ
нальном бюджете 

MIPOP MISRV 44IPR% 

J поступающие в местJ
ные бюджеты MIOR4 MI4VN UIRO% 

 
При распределении налогов между уровнями бюджетной системы 

необходимо учитывать как их производительностьI так и рискиK При этом 
имеет смысл применять теорию портфеляI согласно которой риск портJ
феля зависит как от риска каждого инструмента в немI так и от их взаиJ
мосвязанностиK В связи с этим нами были подсчитаны коэффициенты 
корреляции среднедушевых поступлений по разным налогам для региоJ
нов РФI которые отражены в таблK PK Значимая статистическая зависиJ
мость нами обнаружена между налогом на прибыльI  НДПИI  налогом на 
имущество организаций и НДФЛI а также у налоговых спецрежимов с 
налогом на прибыль и налогом на имущество организацийK Если эти наJ
логи …в пакете» поступают в бюджет одного уровняI  это усиливает риск 
«портфеля налогов»K Кроме тогоI риск …портфеля» увеличиваетсяI когда 
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на изменение налоговых поступлений сильно влияет конъюнктурная соJ
ставляющаяK Однако оценка этого влияния требует самостоятельной меJ
тодикиI разработка которой не входит в круг проблем данной статьиK  

 
Таблица P 

Матрица коэффициентов корреляции по скорректированным  
среднедушевым налоговым поступлениям 
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Налог на приJ
быль NIMM MIUS MIMT JMIM4 MIUN MIVN MINS JMIMN JMIMV MIMS MITR 

НДФЛ  NIMM MIOR JMIMO MIST MITO MIOS JMIMP MIMM JMIMO MI4T 
НДС   NIMM MINR MIP4 MIMR MIPU MIMV MIOO JMIMS JMI4N 
Акцизы    NIMM JMIM4 JMIM4 MIOU MIMO MIOR MIPP JMIMU 
НДПИ     NIMM MIUR MINS MIMO JMIMT MIMM MIRT 
Налог на 
имущество 
организаций 

     NIMM MIMU MIMM JMINM MINO MIUO 

Транспортный 
налог       NIMM MINS MI4V MI4M MIMM 

Налог на 
игорный бизJ
нес 

       NIMM MINN MINP JMIMR 

Налог на 
имущество 
физK лиц 

        NIMM MI4R JMIN4 

Земельный 
налог          NIMM MIN4 

Налоговые 
спецK режимы           NIMM 

 
Разрабатывая структуру налогообложенияI нужно также учитыватьI 

что любые фискальные правила рано или поздно вызывают приспособлеJ
ние хозяйствующих субъектовI в результате срабатывает так называемый 
принцип временной несогласованностиK Кроме тогоI под влиянием макJ
роэкономическихI политических и институциональных факторов меняетJ
ся среда принятия решенийI и фискальная система требует точной наJ
стройкиI а со временемI когда возможности точной настройки исчерпаныI 
- полной реконструкцииK  

ИтакI анализ показалI что существующее распределение налогов по 
уровням бюджетной системы способствует выравниванию уровня бюдJ
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жетной обеспеченности регионовK По коэффициенту Джини эффект выJ
равнивания для консолидированных бюджетов субъектов РФ в OMNO году 
составлял PSIN% ( %NMMGFN4ONIMLOSVIM( - FI а по коэффициенту вариации  
- SNIS%K Рисунок N отражает неравномерность и масштабы изъятия налоJ
говых поступлений в федеральный бюджет от субъектов РФK Здесь все 
субъекты ранжированы в порядке увеличения налоговых доходовK На 
графике приведены данные об общих налоговых доходах и о налоговых 
поступлениях в консолидированные бюджеты субъектов РФ нарастаюJ
щим итогомK ЗаметимI NVITT% всех налоговых поступлений в бюджет в 
OMNO году обеспечивал гK МоскваI NRIPR% приходилось на ХантыJ
Мансийский АОI далее в рейтинге следует Ямало-Ненецкий АО (RI4S%FI 
Московская область (4ISS%FI гK Санкт-Петербург (4IN4%F и Республика 
Татарстан (PIMR%FK На эти S из UP трех регионов РФ в сумме приходилось 
ROI4P% налоговых поступлений в странеK В то же время их доля в собстJ
венных налоговых доходах консолидированных бюджетов субъектов РФ 
составляла 4NINN%K Такая дифференциация в налоговых поступлениях 
свидетельствует в то же время о высоком риске налоговой системы РФK 

РисK NK Общие и собственные налоговые доходы субъектов РФ в OMNO году 
нарастающим итогом 

Если рассматривать не общие налоговые поступленияI а удельные 
налоговые поступления (то есть в расчете на душу населенияFI исключив 
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Общие налоговые доходы от субъектов РФ нарастающим итогом
Собственные налоговые доходы субъектов РФ нарастающим итогом

5 Общество и экономика, № O-3 
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влияние на них относительных цен нашим методомI то положение региоJ
нов в рейтинге несколько меняетсяK  

Высокий уровень реальных среднедушевых налоговых поступлений 
характерен для Ненецкого АО (превышение над среднероссийским уровJ
нем составляет NNI4 разFI Ханты-Мансийского АО (превышение NMIT разF 
и Ямало-Ненецкого АО  (NMIR разFK В то же время в республиках СевероJ
Кавказского ФОI кроме Ставропольского краяI где ситуация несколько 
лучшеI а также в Республике Тыва среднедушевые дефлированные налоJ
говые поступления составляют только NMJOM% от среднероссийского 
уровняK После распределения налогов по уровням бюджетной системы 
происходит значительное выравнивание уровня бюджетной обеспеченноJ
сти регионовK Для консолидированных бюджетов субъектов РФ первой 
группы коэффициенты превышения над среднероссийским уровнем соJ
ставляют уже TIOX OIS и 4IRK Обращает на себя внимание существенное 
уменьшение доходов Ханты-Мансийского АОI для которого также наJ
блюдается самый высокий коэффициент донорства из всех субъектов РФ 
(TIS4FI представляющий собой отношение общих налоговых поступлений 
в бюджетную систему к собственным налоговым доходамK Это объясняJ
ется темI что данный субъект является основным плательщиком НДПИI 
полностью поступающим в федеральный бюджетK Для S субъектов СевеJ
ро-Кавказского ФО (мы снова исключаем Ставропольский крайI где сиJ
туация несколько лучшеI чем в остальных субъектах СКФОF и РеспублиJ
ки Тыва после выравнивания на стадии распределения налогов отношеJ
ние среднедушевых дефлированных налоговых поступлений к среднеросJ
сийскому уровню увеличивается до MINSJMIPMK 

Кроме стадии налогообложенияI выравнивание уровня бюджетной 
обеспеченности регионов происходит также на стадии выделения трансJ
фертов из федерального бюджетаK Рассмотрим этот процессI используя 
описанную выше методикуK 

Оценка степени выравнивания уровня бюджетной обеспеченноJ
сти регионов на этапе распределения трансфертовK Главную роль в 
выравнивании уровня бюджетной обеспеченности регионов  РФ играет  
Федеральный фонд финансовой поддержки субъектов РФ (ФФПР РФFI из 
которого выделяются так называемые …дотации на выравнивание» в два 
этапаK В основе распределения дотаций на выравнивание из ФФПР лежит 
расчет уровня бюджетной обеспеченности регионаI определяемого как 
отношение индекса налогового потенциала к индексу бюджетных расхоJ
дов регионаK С одной стороныI эта система позволяет учесть разную 
стоимость бюджетных обязательств в регионах (разную стоимость жизJ
ниFK С другой стороныI у регионов остаются лазейки занижения налоговоJ
го потенциала и завышения планируемых расходовK Не случайно в России 
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в течение ряда лет наблюдается неуклонное увеличение количество субъJ
ектов РФI претендующих на получение дотаций на выравнивание бюдJ
жетной обеспеченностиK Еще в OMMT году число регионовI не получавших 
дотацииI составляло NV из UPI в OMMV году их уже было NPI то в OMNN году 
в их число входило только NN  субъектовK  В OMNP  году из числа доноров 
вышла Самарская областьI и  регионовI не получающих дотации на выJ
равниваниеI осталось NM (а именноW ТатарстанI МоскваI Санкт-ПетербургI 
МосковскаяI ЛенинградскаяI СахалинскаяI Тюменская областиI НенецкийI 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округаFK ПравдаI в OMN4 
году Самарская область снова вошла в их списокK Усугубило положение 
регионов тоI что в OMNO году произошло не только относительноеI но и абJ
солютное уменьшение размеров безвозмездных перечислений бюджетам 
субъектов РФ от бюджетов других уровней бюджетной системыK 

В то же время доля трансфертовI выделяемых из федерального бюдJ
жета в целях выравниванияI в последние годы неуклонно снижаетсяK ТакI 
еще в OMMR году доля дотаций в межбюджетной помощи составляла 
SVIR%I в OMMT году – R4IP%I в OMMV году –  PV%I в OMNM году – PTI4%I в 
OMNN году – P4IP% (из них дотации на выравнивание в этом году составиJ
ли OT%FI  в OMNO году − POIP%NK ПравдаI в OMNP году доля дотаций снова 
стала расти (по данным за NM месяцев OMNP годаI она составила 4O%FI что 
связано с позитивными изменениями в бюджетной политикеK 

Кроме дотаций на выравнивание из ФФПРI не имеющих целевого 
назначенияI особая роль в финансировании закрепленных за регионами 
расходных обязательств принадлежит субвенциям (помощиI предоставJ
ляемой на строго определённые целиFK Недостатки существующей систеJ
мы распределения субвенций рассмотрели авторы книги о бюджетном 
федерализмеI выделивW незаинтересованность регионов в качественном 
исполнении возложенных на них обязательствI несовершенство механизJ
мов  распределенияI асимметрию информацииI поступающей из регионов 
в ЦентрI а также оппортунизм регионов по отношению к центруOK  

Третьим видом трансфертов являются субсидии (помощьI предосJ
тавляемая в виде соучастия центра в финансировании региональных расJ

                                                             
1 Государственная программа Российской Федерации …Создание условий для эффективJ
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Правительства Российской Федерации от NU марта OMNP гK № PTSJр LL Министерство фиJ
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ходовFK Субсидии выделяются в рамках софинансирования разных инвеJ
стиционных и инфраструктурных проектовI государственных программI а 
также по итогам конкурса качества управления региональными финансаJ
миK Если регионы-доноры не получают дотаций на выравниваниеI то они 
нередко получают помощь за счет участия в таких программахI  что увеJ
личивает степень региональной дифференциацииK 

Субсидии оказались наиболее гибкойI непрозрачной и наименее 
формализованной частью помощиK Количество субсидий из года в год 
увеличиваетсяI а также растет их доля в общем объеме выделяемых межJ
бюджетных трансфертовK ТакI только с OMMR по OMNN год количество субJ
сидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской ФедеJ
рации увеличилось с SO до NMTK Настораживает не только их количествоI 
но и тоI что все большая часть распределяемой помощи выбивается из 
стандартной системы распределения по заранее установленным правиJ
ламK Не случайно в государственной программе …Создание условий для 
эффективного и ответственного управления региональными и мунициJ
пальными финансамиI повышения устойчивости бюджетов субъектов 
Российской Федерации» предусмотрено увеличение доли …утвержденJ
ных» субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации из федеральJ
ного бюджета с ON% в OMNO году и NSIN% в OMNP до RR% в OMOM годуI а 
также снижение количества самих субсидий со NNM в OMNO году и VP в 
OMNP году до 4O в OMOM годуNK 

В OMNO году все безвозмездные перечисления от других уровней 
бюджетной системы в общих доходах консолидированных бюджетов 
субъектов РФ распределялись следующим образомW  дотации – POIP%  
(в OMNN году – P4IP%FI субсидии – PRI4% (в OMNN году – PNIP%FI субвенции 
– NTIS% (в OMNN году – OMIS%FI иные межбюджетные трансферты – NPIV% 
(в OMNN году – NPIN%FI прочие – MIU% (в OMNN году – MIT%FOK 

Несмотря на недостаткиI межбюджетные трансферты как институт 
вносят важный вклад в снижение степени дифференциации регионовK Это 
происходит благодаря большей доли трансфертов в структуре консолиJ
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дированных бюджетов тех субъектов РФI у которых уровень обеспеченJ
ности собственными ресурсами нижеK 

Под влиянием разного рода межбюджетной помощи дисбаланс в 
уровне бюджетной обеспеченности регионов снижаетсяK По нашим подJ
счетам (таблK 4FI общий эффект выравнивания на этапе распределения 
трансфертов в OMNO году составлял OUIN% по коэффициенту Джини и 
O4IS% - по коэффициенту вариацииK Таким образомI эффект выравниваJ
ния на стадии распределения трансфертов оказался заметно нижеI чем на 
стадии распределения налогов (когда он составлял PSIN% по коэффициенJ
ту Джини и SNIS% по коэффициенту вариацииFK ДанныеI приведенные в 
таблице 4I также свидетельствуютI что большая часть выравнивания на 
стадии трансфертов достигается за счет дотацийI в два раза меньший эфJ
фект дают субсидии и наименьший - субвенцииK Для субвенций на душу 
населения вообще наблюдается положительная корреляция с показателем 
собственных доходов бюджета на душу населения (коэффициент их корJ
реляции для OMNO года равен MISOFK Это не снижаетI а увеличивает диффеJ
ренциацию номинальных (то есть недефлированныхF бюджетных ресурJ
сов регионовK 

 
Таблица 4 

Показатели неравномерности распределения суммы собственных доходов  
и трансфертов от субъектов РФ на различных этапах их выделения  

в OMNO году 
Доходы консолидироJ
ванных бюджетов субъJ
ектов РФ 

КоэффициJ
ент Джини 

Эффект выJ
равнивания 

Коэффициент 
вариации 

Эффект выJ
равнивания 

J собственные (налогоJ
вые и неналоговыеF MIORS  MIRMV  

J собственные H дотаJ
ции MION4 JNSIS% MI44U JNOIN% 

J собственные H дотаJ
ции H субвенции MIOM4 J4IT% MI4OT J4IT% 

J собственные H дотаJ
ции H субвенции H субJ
сидии 

MINUS JUIR% MIPU4 JNMIN% 

J суммарные доходы MINU4 JNIN% MIPU4 JMIM% 
Общий эффект выравJ
нивания на стадии 
трансфертов 

 JOUIN%  JO4IS% 

 
Суммируем полученные результатыW общий эффект выравнивания 

на стадии налогообложения и распределения трансфертов в OMNO году соJ
ставил RSI4% по коэффициенту Джини и TP% - по коэффициенту вариаJ
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цииK Также следует сделать вывод о высокой эффективности существуюJ
щей системы распределения налогов и меньшей эффективности системы 
распределения трансфертовK Однако речь идет об эффективности самой 
бюджетной системы в краткосрочном периодеI и только с точки зрения 
поставленной цели – выравнивание уровня бюджетной обеспеченности 
регионовK В долгосрочном периоде нужно учитывать как негативное 
влияние системы перераспределения на стимулы регионов и использоваJ
ние ими механизмов приспособления к существующей системеI  так и 
влияние изменения макроэкономической и институциональной среды на 
налоговый потенциал регионов и их относительную потребность в бюдJ
жетных ресурсахK Поэтому методики распределения трансфертовI осноJ
ванные на ретроспективных расчетах (типа методики распределения доJ
таций из ФФПРFI  страдают рядом изъянов –  они поддерживают зависиJ
мость как от текущего состояния (state dependenceFI так и от тенденции 
развития (path dependenceFI определяемой в том числе эффектом приспоJ
собленияK МетодикаI предложенная в данной статьеI позволяет отследить 
переломные моментыI когда эффективность системы распределения наJ
логов или трансфертов снижается существенно и их надо перестраиватьK  

Дальнейшее развитие предложенной в данной статье методики 
оценки эффективности межбюджетного выравнивания нам видится в слеJ
дующих направленияхW NF создание модели оптимального распределения 
налоговых ресурсов регионов между уровнями бюджетной системыI где 
целевой функцией является максимизация определяемого на основе наJ
шей методики выравнивающего эффектаI а ограничением - сумма переJ
распределяемых ресурсов на этапе налогообложения (нахождение оптиJ
мума возможно в ППП …поиск решения»FX  OF  корректировка данной моJ
дели с учетом расчёта риска каждого налога и риска …портфеля налогов» 
в целомK В таком случае целевой функцией модели является отношение 
эффекта выравнивания к портфельному риску (аналог коэффициента 
УK ШарпаFX PF обоснование оптимального объёма встречных финансовых 
потоков с учетом трансакционных издержек системы перераспределенияK 
Эти вопросы должны стать предметом дальнейшего исследования проJ
блемы оптимизации системы межбюджетного выравниванияK  

  
 
 
 
 
 
 
 


