
Постановка проблемы. В центр исследования поставлен вопрос – как создаются 
многодетные семьи в современном российском обществе? В отечественных публикациях 
многодетная семья, как правило, описывается в категориях риска и защиты, фокус инте-
реса направлен на диагностику и обсуждение проблем этой социальной группы: бедно-
сти, неблагополучия, эксклюзии, депривации и т.п. [Ярская-Смирнова, 2010; Воронин, 2016; 
Смолева, 2019; Корчагина и др., 2019]. За рамками научного поиска остаются вопросы 
о мотивах и траекториях жизненного перехода к многодетности, а также осознании его 
самими родителями [Шевченко, Шевченко, 2005]. Вместе с тем феномен многодетности 
представляет особый интерес для изучения в обществе, характеризуемом невысокой 
длительностью отношений в браке и слабой рождаемостью. В социальных науках и демо-
графии доминируют аргументы о рационализации жизни и ценностной модернизации об-
щества, которые фреймируют жизнь в семье с несколькими детьми в качестве не вполне 
разумной или осознанной альтернативы для других жизненных траекторий, предъявляе-
мых человеку в современном обществе. Что это за аргументы?

Во-первых, многодетность оказывается несвоевременной для общества, в котором 
традиционная и ценностно-рациональная мотивация рождения детей сменилась целера-
циональной [Aries, 1980; Вишневский, 2009]. Поскольку издержки (материальные и вре-
менные), связанные с рождением и воспитанием нескольких детей, оказываются высокими 
по отношению к ценности детей, родители сознательно ограничивают их количество вза-
мен качеству [Беккер, 2003]. В данном случае теория рационального выбора позволяет 
объективировать логику ограничения рождений. Для этого используются результаты 
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования родительских пере-
ходов к многодетности, опирающиеся на анализ 46 глубинных интервью в трех рос-
сийских городах – Архангельске, Владимире и Москве. При отборе респондентов учи-
тывались различия в количестве детей, браков, уровне образования и религиозности. 
По итогам анализа семейных историй построена формализованная типология роди-
тельских переходов к многодетности. Описанные типы переходов – случайный, фор-
мальный, планируемый, естественный и совместный – характеризуются собственными 
маркерами и значимыми форсирующими факторами. Выделенные типы переходов к 
многодетности в браке можно выстроить внутри двух противоположных логик аргумен-
тации. На одном полюсе располагается логика открытости рождениям, а на другом – 
логика ответственности перед рождениями.
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исследований, показывающие, что многодетность связана с более высокими рисками бед-
ности, низкой оценкой здоровья членов семьи, худшими жилищными условиями и уров-
нем потребления, возможностями для самореализации и т.п. [Прокофьева, Куприянова, 
2009; Воронин, 2016]. Такая аргументация находит поддержку в общественном мнении и 
«институциональной речи», когда многодетность связывается с «безответственным роди-
тельством» [Вовк, 2007; Ярская-Смирнова, 2010].

Во-вторых, многодетность оказывается нетипичной для общества, в системе ценнос-
тей которого устойчивый брак и рождение детей становятся альтернативой для других 
жизненных траекторий. Теория второго демографического перехода связывает измене-
ние модели брака и рождаемости с выходом на первый план постматериальных ценнос-
тей, таких как индивидуальная самореализация, личное развитие, свобода выбора, чему 
способствует расширение доступа к высшему образованию, а также процессы секуляри-
зации [Kaa, 1996: 425; Zaidi, Morgan, 2017]. В данном случае речь идет не об инструмен-
тальной рациональности, опирающейся на логику соотнесения издержек и выгод, связан-
ных с браком и рождением детей. Объективация ценностного аргумента производится 
за счет указания на существование нескольких траекторий формирования отношений с 
партнером, которые могут не предполагать регистрации брака и/или рождения детей 
[Безрукова, 2016; Артамонова, 2018].

Если опираться на вышеперечисленные аргументы, то многодетность оказывается не 
вполне рациональной альтернативой в ряду жизненных траекторий. Например, исследо-
ватели указывают на характерную для России норму двухдетной семьи [Малеева, Синяв-
ская, 2006], говоря о снижении как желаемого, так и ожидаемого числа детей. Фиксируя 
разницу между желаемым и фактическим числом детей, социологи и демографы подчер-
кивают декларативность установки на большую семью [Тындик, 2012: 369]. Как следст-
вие, объяснения рождения троих и более детей в семье связываются с «установками», 
«склонностями», «остатком традиции» – набором детерминистских аргументов, которые 
не позво ляют понять смысловые основания перехода к жизни с несколькими детьми.

Реализованное исследование опирается на концепцию жизненного цикла семьи (family 
life course), согласно которой жизнь семьи рассматривается как набор переходов, пред-
ставляющих собой изменение ролей и отношений между членами семьи с течением време-
ни [Bengtson, Allen, 2009]. Одним из семейных переходов является переход к роди тельству 
(transition to parenthood) – приобретение супругами роли «родители» [Rossi, 1968], в ходе 
которого происходит переопределение характеристик общения как внутри семьи, так и 
при взаимодействии семьи с внешним миром [Belsky, Pensky, 1988; LaRossa, Sinha, 2006]. 
Исследования переходов к родительству показывают, как последние отражаются на ка-
честве общения супругов, конфликтах и удовлетворенности браком, вовле ченности ма-
терей и отцов в заботу о детях, организации семейного времени и даже веро ят ности 
развода [LaRossa, LaRossa, 1981]. Многодетная семья в этом смысле является инте ресным 
объектом для исследования, поскольку в таких семьях переход к родительству явля-
ется многократным, что редко изучается в социальных науках, как и реальность жизни 
многодетных семей [Bossard, Boll, 1956; Крихтова, 2019; Голева, 2019b]. Исследователи 
как будто исходят из того, что он происходит один раз при рождении первенца, а все 
остальные дети не вносят вклада в траекторию семейной жизни и не меняют ее устрой-
ства. На примере изучения вариативности групп многодетных семей показано, что это не 
так [Павлюткин, Борисова, 2019]. С одной стороны, факторы многодетности отличаются 
от факторов, влияющих на рождение первых и вторых детей. С другой – сами много-
детные семьи различаются по многим значимым признакам: продолжительности брака 
и интервалу рождений, ценностям, признакам религиозности, размеру социальной сети 
[там же, 2019]. Фокус на многодетности в изучении переходов к родительству позволяет 
увидеть поворотные точки (turning points) в биографии родителей, которые определили 
дальнейшие траектории их жизни, и обнаружить разные смысловые основания в осозна-
нии этих переходов.
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Для обсуждения жизненных переходов родителей1 с позиций выборов и решений, 
а не предрасположенностей, нами представлены результаты анализа глубинных интервью 
с родителями троих и более детей. В ходе анализа интервью нас интересовали ответы на 
следующие вопросы. Каким образом родители осознают переход к жизни с несколькими 
детьми в семье? Какие аргументы о рождении нескольких детей они предъявляют? Какие 
точки в родительской или семейной биографии определяют этот переход? По итогам 
анализа интервью построена типология переходов к жизни в большой семье. Следует 
отметить, что переход к родительству подразумевает не только внутреннюю готовность 
к появлению ребенка, но и оценку необходимых условий для его появления (например, 
отношения между супругами, наличие жилья, уровень дохода), значимость которых может 
варьироваться для разных типов многодетных семей. Таким образом, предполагается, 
что у многодетных родителей существуют разные аргументы принятия роли родителя.

Логика отбора респондентов для интервью. В ходе реализации эмпирической части 
исследования собрано 46 интервью с родителями в многодетных семьях из Москвы, Влади-
мира, Архангельска2, то есть наши результаты и выводы касаются городской, а не сель-
ской многодетности. Данные города, располагающиеся в центральной и северной части 
России, выделяются сравнительно невысокой долей многодетных семей по сравнению с 
городами южной части страны и Поволжья. Между собой выбранные города значитель-
но различаются по уровню социального и экономического развития, а также по уровню 
входящей-исходящей миграции.

Респонденты, попавшие в выборку, различаются по количеству детей и длительности 
временных промежутков между их рождениями – от трех до пятнадцати детей и с вре-
менным лагом между рождениями от 1,5 до 7 лет. Интервью собирались с респондентами 
разных возрастных когорт в диапазоне от 28 до 65 лет (преимущественно в группе 30–45). 
В большинстве случаев статус многодетных родителей с детьми до 18 лет пришелся на пе-
риод последних 15 лет. Среди всех интервью с родителями, 13 проводились с мужчинами, 
а 33 – с женщинами. В итоговую выборку попали родители с вариацией нескольких демо-
графических признаков: количество детей, интервал между рождениями, наличие или 
отсут ствие единственного брака. Дополнительно контролировался уровень образования, 
поскольку в российских исследованиях указывается на снижение вероятности попасть в 
группу с несколькими детьми при его повышении [Тындик, 2012; Малева, Тындик, 2014]. 
В итоге почти половина респондентов имела высшее, другая половина – среднее и сред-
нее специальное. В выборке двое родителей с ученой степенью и с несколькими высшими 
образованиями, но имеющими шестерых и более детей. Поскольку признаками, указываю-
щими на вероятность попасть в группу многодетных, являются доход и религиозность 
[Забаев и др., 2013], то при отборе было важно найти респондентов с разной оценкой 
уровня жизни и с разной степенью религиозности – неверующие, аффилированные с 
православием или исламом, практикующие верующие (прихожане). Важно отметить, что 
отбор респондентов происходил в несколько шагов, что позволяло обсуждать и коррек-
тировать критерии в процессе сбора данных.

В ходе проведения интервью важно было удержать несколько базовых вопросов, 
касающихся того, что родители сами думают о жизни в многодетной семье, что важно, 
как они объясняют свои жизненные переходы.

1 В рамках данной работы словосочетание «жизненные переходы родителей» используется для 
обозначения совокупности всех переходов к родительству в многодетной семье для акцентирова-
ния многократности перехода к родительству. Словосочетания «переход к жизни в большой семье», 
«родительские переходы к многодетности» являются его синонимами.

2 Сбор интервью осуществлялся сотрудниками научной лаборатории «Социология религии» в 
период с января по март 2016 г. Для сбора интервью в Архангельске и Владимире были организо-
ваны поездки исследовательских групп из трех человек. Для всех интервью готовилась аудиозапись 
и расшифровка.
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Обобщение проведенных глубинных интервью показывает, что в итоговом массиве 
присутствуют разные истории переходов к жизни в многодетной семье. Вместе с тем про-
слеживаются несколько общих точек в родительской биографии, которые объединяют 
аргументации разных респондентов, вне зависимости от их уровня образования, дохода 
и города проживания. Далее мы представим формализованные типы жизненных перехо-
дов к многодетности, укажем на маркирующие аргументацию суждения, а также сделаем 
предположение о факторах переходов к многодетности, которые можно тестировать на 
количественных данных.

Типы родительских переходов к многодетности. Анализ глубинных интервью про-
водился методом постоянных сравнений, который считается одной из основных процедур 
обоснованной теории (grounded theory) [Забаев, 2011]. Мы кодировали разные случаи 
пере хода к многодетности, сравнивая истории родителей между собой, выделяя сходства 
и различия в мотивах перехода к рождению новых детей, а также прекращения рожде-
ний, контролируя при этом структурные признаки изучаемых семей, описанные выше. 
По мере накопления случаев, маркируемых общими кодами, формировалась типология, 
представленная разными внутренними и внешними признаками семей.

По итогам анализа интервью мы выделили пять типов переходов к многодетности, ко-
торые характеризуются разными мотивами, форсирующими факторами и результирующими 
признаками семей3: случайный, планируемый, формальный, естественный, совместный. 
Выделенные типы переходов характеризуют разные группы семей в нашей выборке в диа-
пазоне от 3 до 15 детей, в единственном или нескольких браках, а также разным интер-
валом рождения детей. Все описанные типы переходов могут рассматриваться внутри 
смысловой дихотомии «открытость рождениям» – «ответственность перед рождениями». 
Они стали «осевыми категориями» в рамках анализа.

Случайный переход. Характеризует случаи многодетности, которые являются резуль-
татом неожиданной, незапланированной беременности и последующего рождения ре-
бенка. Внутри выборки его типичные представители – родители с тремя, но не более 
детьми. Специфика данного типа состоит в том, что родителям сложно вменить целе-
направленную мотивацию рождения третьего ребенка. У семьи был второй ребенок, 
рождение которого планировалось, но третьего не ждали или не ждали сейчас. Вместе 
с тем родители говорят о желании оставить третьего ребенка (в том числе не делать 
аборт) и последовавшей радости от его появления в семье. Одновременно они не хотят 
обсуждать вероятность рождения последующих детей, говоря о том, что и третьего не 
ждали («оставили ребенка», «так получилось, мы не ждали»). «Второго ребенка мы, во-
обще, планировали, хотели. Ну, я планировала двух детей. Один считала, что это как-то 
маловато, один. И что он потом. Мне самое главное, что мы потом уйдем, а ребенок оста-
нется один в жизни своей, и не известно, как у него сложится вообще в жизни, и как он 
останется на этом свете один, даже ни брата, ни сестры у него не будет. Все-таки двое, как 
минимум. Про третьего мы не мечтали, даже и не думали. Дети меня просили третьего. 
Я говорю, вы что, какой третий, нам достаточно вас вот так вот. При том, мы же с мужем 
встретились уже в таком возрасте, и начали рожать в возрасте, поэтому куда. Ну, третий 

3 Мы могли бы также указать на шестой тип перехода – «деструктивный», который представляет 
собой, к примеру, рождение матерью пятерых-шестерых детей от трех-четырех разных биологиче-
ских отцов. Отношения между родителями в таких семьях могут не регистрироваться и не всегда 
можно установить факт биологического отцовства. Рационализация аргументов матери может сво-
диться к возможности мате риального обеспечения себя и детей за счет льгот, субсидий и социальных 
выплат со стороны государства. Вместе с тем в ходе разговора такие рационализации идут в разрыв с 
сожалением роди телей о своей судьбе. В нашей выборке интервью в крупных городах таких случаев 
не было, что может быть обусловлено точками вхождения в поле. В ходе экспедиции авторов в малые 
города ЦФО такие случаи наблюдались, хотя рассматривались как исключения, но являлись для жите-
лей и сотрудников служб социальной защиты источником распространения слухов о неблаго получной 
многодетности. Сотрудники местных органов социальной защиты говорят, что держат на контроле 
такие случаи многодетных семей.
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сам пришел, поэтому нас не спросил он. У меня мои так сильно обрадовались!» (ж., трое 
детей, высшее, 43 г., нерелигиозная, Москва).

Планируемый переход. Планируемый переход характеризует многодетность в единст-
венном браке, в котором родители аргументируют рождение троих детей и интервалы 
между их рождениями через взвешивание различных условий, а также оценку текущего 
уровня жизни и качества отношений. Статус многодетности в данном случае возникает 
в следующих обстоятельствах. Во-первых, третий ребенок был зачат и рожден по жела-
нию родителей и являлся следствием позитивной оценки отношений в семье («прошло 
несколько лет, дети подросли, мы решили, что если все так хорошо, то можем и третьего 
родить»), ресурсных возможностей, поддержки со стороны родственников. Это не зна-
чит, что родители, представляющие данный тип перехода, заранее знали, что у них будет 
трое или четверо детей. Решение о рождении очередного ребенка принималось заново, 
взвешенно, с учетом материального уровня жизни семьи, занятости матери, а также здо-
ровья родителей и детей. В то же время в дальнейшем родители решают не продолжать 
рожать детей из-за возникших субъективно значимых ограничений: возрастных и меди-
цинских противопоказаний; желания пожить для себя, выйти на работу; высокой физиче-
ской и психологической нагрузки, травмирующей родительские отношения в семье. Фак-
тически рождения планируются таким образом, чтобы они не нарушали сложившийся в 
семье порядок жизни и родительские отношения. В данном случае в дискурсе появляется 
категория «ответственности» как всей семьи, так и отдельных супругов, которая отвечает 
за решение о продолжении или остановке новых рождений. «Ну, у нас трое. Пока хватит. 
Ну, уже, на самом деле, времени мало для нас, поэтому я думаю, что на этом мы остано-
вимся. Потому что надо и этих на ноги поставить умудриться» (м., трое детей, 44 г., высшее, 
нере лигиозный, Москва). Во-вторых, рождение троих (четверых) детей было запланировано 
родителями изначально, поскольку у одного из них была установка именно на троих детей 
или ребенка определенного пола («всегда хотели мальчика»!) в силу собственного опыта 
жизни в семье. Так, один из супругов мог быть не единственным ребенком в семье (семья 
его роди телей также могла быть многодетной), и он считал естественной и желанной реа-
лизацию такого же плана семейной жизни для себя. И наоборот, он был в семье единст-
венным ребенком, но его стремление к многодетности стало результатом негативной 
оценки жизни семьи с одним ребенком. «...всегда хотелось брата или сестру. То есть, вот 
общения именно внутри семьи детского мне всегда не хватало. И потом, в старшем возрасте, 
я даже ну вот как-то завидовала именно тому, что там есть брат, сестра <...> мне кажется, 
это важно. Хотя бы даже в плане разделения помощи и ответственности» (ж.,четверо де-
тей, 44 г., высшее, православная, не прихожанка, Москва). Данный тип характеризуется 
либо большими интервалами рождений (в среднем 4–5 лет), по сравнению с остальными 
типами, либо небольшими интервалами, но ранним прекращением новых рождений. 

Формальный переход (повторный брак). Характеризует случаи многодетности, в кото-
рых, как правило, второй и третий (реже четвертый) ребенок рождаются не в единст-
венном браке, а во втором или последующих браках (союзах). В данном случае статус 
многодетного родителя возникает формально/административно для матери с несколькими 
детьми, являясь результатом разрыва отношений в первом браке (в том числе смерти суп-
руга) и желания родить детей в новом браке. Респонденты, в основном женщины, выра-
жают желание иметь ребенка следующим образом: «хотела детей в каждом новом браке», 
«хотела детей с новым мужем», «первый ребенок был от первого брака». Выделен также 
случай многодетности с шестью детьми, который также можно отнести к данному типу 
перехода. «У меня двое было от первого мужа, потом Вася [имена изменены. – И.П., М.Г.] 
у нас общий, а у него трое от первой жены. Всего шестеро» (ж., шестеро детей в семье, 
55 л., высшее, православие, Архангельск).

Естественный переход. Естественный переход к многодетности предполагает выбор 
супругов в пользу того, что они не будут препятствовать зачатию и рож дению детей. Такой 
выбор в интервью маркируется следующими цитатами: «Дети – дар Божий, от которого 
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нельзя отказываться», «мы не планируем рождение, сколько Бог даст», «нам важно не от-
казываться от рождения детей», «Бог дал детей, даст и на детей». Открытость рождению 
детей в данном случае противопоставляется планированию рождений, которое в преде-
ле для первых означает отказ от новых рождений. «Муж говорит, что он даже не мечтал 
в молодости, что у меня будет пять детей когда-нибудь там. Ну как бы он хотел, конечно, 
этого, но не мечтал. Я не знаю, то есть, мы об этом не думаем, сколько Гос подь даст... Но 
вот когда появляется ну вот опять ребенок – ты понимаешь, какое же это чудо, несказан-
но совершенное какое-то счастье такое» (ж., семеро детей, высшее, 36 л., православие, 
прихожанка, Москва).

В выборке данный тип перехода характерен и для многодетной городской семьи с 
шестью и более детьми, рожденными в единственном браке. Рождения в таких семьях 
жестко не планируются («как Бог даст»), а интервалы рождений небольшие (не превы-
шают двух-трех лет)4. Данный тип представлен многодетной семьей, в которой один, 
а чаще оба родителя являются религиозными (воцерковленными)5, прошедшими рели-
гиозную социализацию и имеющими опыт жизни в многодетной семье. Иными словами, 
они были воспитаны в церковной традиции и имеют духовника, который участвует 
в жизни семьи и ее решениях, являет пример своей семейной жизни (если она есть).

Можно предположить, что родители данного типа отличаются низким уровнем обра-
зования. Вместе с тем от респондентов, получивших высшее образование и имеющих 
ученую степень, можно услышать те же аргументы. Около половины интервью, пред-
ставляющих данный тип перехода, сделаны с респондентами, получившими одно или два 
высших образования или ученую степень. Их аргументация, как женщин, так и мужчин, 
выстраивается вокруг дилеммы «рождение детей – вовлеченность в семью» против «по-
строение карьеры – вовлеченность в работу», но в которой они сделали свой выбор в 
пользу первого. Это не значит, что родители не имеют занятости в течение всей жизни, 
но она не является определяющей в их жизненном пути и выстраивается в связи с нужда-
ми семьи и детей. Пример занятости матерей – организатор семейного детского сада, 
преподаватель в школе и в вузе, редактор в издательстве и на радио, регент в хоре. 
«Р.: Я закончила МГУ, Мехмат. Защитилась. И сейчас работаю – семейный детский сад. <…> 
И.: Почему вы делаете так, а не карьеру математика? Извините за провокационные вопросы. 
Р.: Потому что я вышла замуж. Раз я вышла замуж, и Господь дал мне много детей. Если бы 
мне нужна была карьера математика, значит у нас бы не было детей, но Господь дает нам 
детей. Отказаться от этого? Как можно отказаться от дара Божьего» (ж., девять детей, 
канд. физ.-мат. наук, 43 г., православие, прихожанка, Москва).

Несмотря на выраженную ориентацию на рождение нескольких детей, такой выбор 
нельзя описать как аффективный или неразумный. Решения, связанные с его последст-
виями, предполагают в сознании информантов определенную методичность и после-
довательность действий: особую организацию времени родителей и логистику, выстраи-
вание занятости детей и их образовательной траектории, принятие решений о здоровье 
и лечении и т.п. В данном случае супруги устраивают семейную жизнь таким обра зом, 
чтобы не отклоняться от изначально выбранного пути в браке вне зависимости от рисков 
и неопределенностей, которые с ним связаны. Переход к многодетности осмысляется 
ими как «естественный», поскольку родители не принимают решение о рождении нового 

4 В нашей базе интервью встречались родители с четырьмя детьми, которые осознавали рождение 
детей в таких категориях «Божьего дара». Отчасти это означает принадлежность респондентов к 
иному типу перехода, который мы назвали «Совместный». Но есть и другое объяснение. Небольшое 
в сравнении с другими родителями количество детей в этих семьях связано с тем, что мы застали их с 
интервью в возрасте от 30 до 35 лет. То есть можно предположить, что при такой установке рожде-
ние детей в этих семьях продолжится.

5 Обобщая опыт поиска и проведения интервью с многодетными родителями, можно предполо-
жить, что вероятность встретить семью с пятью и более детьми, рожденными в единственном браке, 
в которой хотя бы один из родителей не являлся бы практикующим верующим, довольно мала.
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ребенка каждый раз заново; можно утверждать, что, при прочих равных, оно было принято 
ими раз и на всю жизнь. В этом смысле рождение ребенка не оказывается риском, проб-
лемой, проектом, а является естественным ходом семейной жизни6. Особенность таких 
семей – они включены в плотные родственные и общинные связи, которые в том числе по-
могают снять часть материальных и нематериальных вопросов устройства жизни с детьми.

Совместный переход. Значимую роль в его осуществлении сыграли социальные дру-
жеские связи родителей с другими многодетными семьями. В данном случае переход к 
жизни с несколькими детьми осуществлялся родителями не в одиночестве, а в опреде-
ленном социальном окружении, с другими многодетными семьями, которые уже прошли 
этот путь. «Ну я как-то для себя думала, что хотя бы два, но три… У наших друзей есть 
хороший такой опыт, у нас наши близкие друзья, тоже достаточно поздно у них появились 
дети, и у них какой-то такой позитивный опыт. Они чуть-чуть постарше идут, а так близко к 
нашим детям. И мы, может быть, на них глядя, чтобы можно было как-то все это сдюжить» 
(ж., трое детей, высшее, 41 г., православная, не прихожанка, Москва).

Можно выделить определенную специфику семей данного типа: родители росли не 
в многодетных семьях и не прошли первичную религиозную социализацию, которая ока-
зывается важным предиктором в будущей семейной жизни и отвечает за рождение не-
скольких детей, как это был показано в случае естественного перехода [Забаев и др., 
2013]. Их переход к многодетности случился уже после вступления в брак и, возможно, 
после рождения первого или второго ребенка. Описания перехода к многодетности та-
ких семей показывают, что он происходил вопреки мнению окружения, которое выражало 
непонимание в тот момент, когда ожидалось рождение следующего ребенка или обсуж-
дался третий, четвертый и т.д. ребенок7. Источником альтернативных взглядов на семью 
являлись дружественные многодетные семьи, в том числе семьи священников, которые 
могут выступать в качестве примера для прихожан8. Фактически значимость такого со-
циального окружения объясняется возможностью услышать другие аргументы и увидеть 
другие примеры семейной жизни. «Среда очень помогает как-то не бояться и тоже стать 
многодетными. Когда в среде, среди своих же людей, когда кто-то есть, кто рядом с тобой, и 
ты видишь, что тоже тяжело, но они не боятся, и у них такая радость, и я и результат сразу 
вижу. Или, там, из поколения в поколение многодетная семья, тоже сразу, конечно, видно, 
что получается. Ну вот не просто, что вот у них дети маленькие, хорошо получается, а когда 
видишь, что вырастает, там, мои сверстники, какие они, и у них там образование у всех выс-
шее, и они работают, и еще при этом семья тоже, и не боятся ничего, и помогают нам тоже» 
(ж., трое детей, высшее, 26 л., Москва, православие, прихожанка).

Если обобщать случаи, то связи с другими многодетными семьями важны по несколь-
ким причинам. Во-первых, они выступают в качестве образца для молодой семьи, способ-
ствуют желанию подражания и перенимания образа жизни больших семей. Признаками 
могут выступать следующие маркеры: «Я увидела на конкретном примере, как можно жить 
в семье счастливо», «мы захотели такую семью, как у нашего священника», «для меня эта 
семья очень важна как такой образец для подражания», «пообщавшись с ними и посмот-
рев, как они живут, мы поняли, что это [много детей. – И.П., М.Г.] естест венно». Во-вторых, 
они позволяют снимать страхи, не замыкаться на своих проблемах, обучаться на примере, 

6 Здесь важно указать на разные значения и источники аргумента о рождении детей – «сколько 
Бог даст». В первом случае этот аргумент может восприниматься как строгое правило (обет), ко-
торое требует методического исполнения в супружеской жизни, вне зависимости от обстоятельств. 
Во втором случае – оказывается результатом общения (возможно, длительного) супругов со священ-
ником (духовником), который, наблюдая за семьей, учитывая разные обстоятельства семейной жизни 
(болезнь, усталость матери, качество отношений супругов), может дать тот или иной совет, который 
изменит траекторию рождений, но не изменит самого принципа, отношения к рождению.

7 «Социальная норма рождений», которая характерна для большинства европейских стран, 
в том числе России, два ребенка, хотя в странах Южной Европы стремится к одному ребенку.

8 Объяснение значения семьи священника для пастырства в православии см.: [Емельянов, 2019].
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наблюдая за жизнью таких же многодетных семей. В-третьих, они выступают узлами в сети 
«круговорота вещей», обмена подарками. Взаимопомощь семей включает не только об-
мен детскими вещами (пеленки, коляски), но и помощь в трудоустройстве и поиске жилья.

Описание совместного типа перехода к многодетности указывает на значение социаль-
ных или сетевых эффектов религиозности, в ситуации отсутствия примеров, знаний, помо-
щи со стороны ближайшего родственного окружения [Забаев и др., 2014; Голева, 2019a].

Заключение. Описанные типы родительских переходов к многодетности – результат 
аналитического сравнения жизненных историй, рассказанных родителями в биографиче-
ских интервью, а также обобщения и формализации этих историй. Мы не останавливались на 
описании повседневной жизни многодетных семей, общении детей и родителей, супругов, 
решении бытовых вопросов. Нам важно указать на разные траектории современной 
город ской многодетности, выявить факторы, которые могут способствовать проявлению 
того или иного способа перехода к многодетности.

«Случайный» и «планируемый» переходы описывают случаи многодетности, для кото-
рых характерны, как правило, третьи, максимум четвертые рождения в единственном 
браке. В первом типе рождение произошло неожиданно, во втором – ожидаемо. Тем 
не менее общим местом оказывается логика взвешенного, ответственного отношения 
к рож дению детей, которая в том числе предъявляется в качестве аргумента в поль-
зу остановки рождений. Формальный тип характеризует переход, стимулируемый новым 
браком к рождению совместных детей в новом союзе. Отдельно, с точки зрения логики 
аргу ментации и форсирующих факторов, находятся естественный и совместный переход 
к многодетности. Фактически логике открытости рождениям в браке противопоставлена 
логика взвешенности или ответственности перед рождениями. По итогам описания и срав-
нения «естественного» и «совместного» типов перехода можно сделать предположение, 
что религиозность до сих пор оказывается важным измерением в обсуждении детерми-
нант современной рождаемости и многодетности. Анализу этого фактора в демографии и 
соци альных науках не уделяется достаточно внимания. Например, выделенный нами сов-
местный тип перехода к многодетности позволяет указать на важность социального изме-
рения религиозности в постсоветском контексте рождаемости – среды для общения и 
взаимодействия родителей и образования коллективных форм жизни (семейные детские 
сады, семейные ассоциации, приходские проекты).

Изучение жизненных переходов к многодетности позволяет понимать рождаемость 
как процесс, который осознается родителями в разных категориях и логиках аргумента-
ции. Такая позиция преодолевает объяснение нескольких рождений в логике структур-
ной детерминированности или психологической склонности и установки. Переход к мно-
годетности, в независимости от количества детей, означает выбор для семьи, имеющий 
свои причины и последствия для родителей. Важно подчеркнуть, что поворотные точки 
в биографии, описываемые как значимые для перехода к родительству, очень опосредо-
ванно связаны с экономическими и политическими факторами, которые обсуждаются в 
связи с демографической и социальной политикой, призванной стимулировать рождение 
детей. Последние описываются уже в контексте конкретных решений семейной жизни и 
родительского перехода.
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Abstract. The studies of large families are focused either on poor material conditions and problems 
of families with many children, or on their insecurity and social exclusion. Such questions as “How do 
people create large families?” and “How do parents perceive this transition?” are beyond the scope 
of the majority of sociological investigations. This article contains the results of a research of parents’ 
transitions to large families based on the analysis of 46 in-depth interviews conducted in three Russian 
cities – Arkhangelsk, Vladimir and Moscow. The recruited respondents varied in number of children, 
marriage experience (number of marriages), level of education and religiosity. A comparative analysis 
of family stories allowed constructing a formalized typology of 5 transitions to large families: accidental, 
formal, planned, natural, collaborative (joint). The types of transitions described represent two opposite 
logics of argumentation: at one pole there is the logic of openness to births and at the other one – the 
logic of responsibility for birth. The results obtained allowed making an assumption that religiosity is 
still being an important determinant of modern fertility for large families. For example, joint transition 
to a large family illuminates the importance of religiosity in the post-Soviet context of fertility, as it 
helps parents with many children to build specific social networks – a supportive environment for 
communication and interaction between parents and the formation of collective forms of life (family 
kindergartens, family associations, parish community).
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