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Резюме: Американское экспертное сообщество, система аналитических мозговых 

центров составляет важную часть политической системы США. Своим рождением она 

обязана филантропам и государственным деятелям, понимавшим важность существова-

ния механизмов обратной связи для выработки важных государственных решений и их 

последующей апробации. На протяжении многих лет система «мозговых центров» спо-

собствовала выработке решений, которые играли важную роль в политике, экономике и 

общественной жизни США. В исторической части статьи говорится о становлении аме-

риканского экспертного сообщества и о роли, которую сыграли в нём американские гос-

ударственные деятели. Приход к власти президента США Дональда Трампа оказал су-

щественное влияние на американское экспертное сообщество, которое столкнулось с 

необходимостью пересмотра своей стратегии взаимодействия с Белым домом.   

Традиционная система экспертно-аналитического сообщества США столкнулась с 

фигурой президента, который был мало заинтересован в экспертных оценках как внут-

ренней, так и внешней политики США, в отличие от своего предшественника демократа 

Барака Обамы. Большинство «мозговых центров», за исключением консервативного 

фонда «Наследие», не смогли найти подход к новой администрации в Белом доме. Это 

заставило ведущие американские центры искать новые возможности для продвижения 

своих идей: «мозговые центры» усилили сотрудничество с различными корпорациями, 

что негативно сказалось на производстве экспертных оценок, а также привело к кон-

фликтным ситуациям.  

В статье отмечается также важный тренд – растущий интерес американских «мозго-

вых центров» к изучению Китая, в связи с обостряющимся экономическим противостоя-

нием между двумя государствами. Статья анализирует ситуацию в экспертном сообще-

стве в Америке Дональда Трампа, а также рассматривает пример усиления фонда 

«Наследие», который смог найти подходы к новой администрации Белого дома. Анали-

тикам фонда удалось повторить успех команды своих предшественников в работе с ад-

министрацией президента США Рональда Рейгана.  

Ключевые слова: экспертное сообщество, «мозговые центры», администрация До-

нальда Трампа, фейк-ньюс, Россия, Китай 
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Abstract: The American think-tank system, emerged in the early 20th has always played a 

leading role in foreign policy development. The Carnegie Endowment for International Peace, 

is a leading intellectual institution which promoted active international engagement and created 

many foreign policy ideas for various US administrations. They have proved very essential 

during the Cold War, providing expertise for the White House, regarding the Soviet Union. 

The leading American think-tanks have developed the revolving door system, allowing schol-

ars to work for the government and allowing former officials to become think-tank experts. 

While the community is celebrating the 115th anniversary of the Carnegie Endowment for 

International Peace this year, the Ideas industry is facing major challenges. While such industry 

giants as The Atlantic Council, Brookings Institution, Council for Foreign Relations are still 

going strong, Trump presidency posed a serious challenge for them. Mr. Trump attitude toward 

think community, which for many years provided an expertise to various US leaders, was dif-

ferent. He cared less for the advice, provided by the think-tank scholars. The leading conserva-

tive think-tankers have also turned against him, writing opinion pieces against the flamboyant 

candidate. Donald Trump's presidency has posed a serious challenge to the think tank commu-

nity in Washington, D.C. The majority of the US think tanks, with the exception of the Herit-

age Foundation were not able to approach the new administration in the White House. This 

article examines difficulties that think tank scholars have faced in trying to adapt to an unor-

thodox administration, including alternative avenues these experts have sought to bring their 

work before policymakers and the public. 

Keywords: think-tanks, expert community, Donald Trump administration, fake-news, Rus-
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ВВЕДЕНИЕ 

Грядущий юбилей, 115-летие ведущего американского «мозгового центра» 

США фонда Карнеги за международный мир (Carnegie Endowment for International 

Peace) даёт возможность вновь взглянуть на ситуацию в американском эксперт-
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ном сообществе, переживающем определённую трансформацию при прези-

дентстве Дональда Трампа. 

Сегодняшняя система американского экспертного сообщества, сложившаяся 

в начале ХХ века, представляет собой сотни различных экспертных институтов, 

чья главная цель – «идейное обеспечение» политического и экономического 

класса страны. Её ядро составляют признанные интеллектуалы, среди которых 

видные экономисты, политики и публицисты, имеющие серьёзное влияние на 

американскую правящую элиту и общество. 

В советской политологической науке существует немало трудов, посвящён-

ных американским «мозговым центрам», среди них, работы таких учёных-

американистов, как И.Л. Шейдина, И.Я. Кобринская, А.А. Кокошин, 

Г.А. Трофименко, С.М. Самуйлов, В.В. Согрин. 

Экспертное сообщество США, его «мозговые центры», или «фабрики мыс-

ли», тесно связаны c развитием американской политической системы. Эта си-

стема в течении всей своей эволюции, нуждалась в экспертных взглядах для раз-

вития идей о политическом и экономическом устройстве американского обще-

ства, а также роли США в мире.  

Основанный в 1910 г. американским филантропом Э. Карнеги фонд стал од-

ним из первых американских «мозговых центров», который обратил внимание 

на проблемы, связанные с международными исследованиями. Сам Э. Карнеги 

считал, что подобный центр поможет в поисках компромиссных решений меж-

ду странами, путём урегулирования споров в международных арбитражных су-

дах и составлением международных договоров. 

Спустя несколько лет в США при активной роли сторонников независимого 

подхода к контролю за правительственными расходами был создан ещё один 

аналитический центр – Институт правительственных исследований (Institute for 

Goverment Research), предтеча Брукинского института (Brookings Institution). 

В число основателей центра вошли юристы и представители банковской 

сферы, а также часть бывших членов администрации президента У.Тафта. Это 

положило начало принципу, который впоследствии получил название принцип 

«вращающихся дверей». Его идея состояла в том, что бывшие руководители ад-

министрации могут перейти в экспертное сообщество, а с течением времени мо-

гут вновь возвратиться на государственную службу. Этот принцип и сегодня 

один из стержневых в экспертном сообществе США. 

Американские президенты активно способствовали становлению системы 

«мозговых центров». Администрация президента У. Тафта одной из первых 

начала задумываться о создании структуры, которая могла бы представить неза-

висимый взгляд на систему государственного управления. В 1910 г. Тафт убедил 

Конгресс в необходимости создать президентскую комиссию по проблемам эко-

номической эффективности, поставив её под гражданский контроль [1]. 

В период правления следующей администрации президента В. Вильсона был 

создан предшественник одного из самых влиятельных в настоящее время «моз-
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говых центров» в области внешней политики, Совет по международным делам 

(Сouncil on Foreign Relations). Он возник в начале 20-х годов прошлого века из не-

большой экспертной группы журналистов, философов, географов и историков, 

собранных советником президента Э. Хаусом для проведения консультации о 

будущем послевоенной Европы.  

В 1919 г. эксперты группы, получившей название «Исследование» (The 

Inquiry) сопровождали президента США на Парижскую мирную конференцию, 

которая должна была определить положение послевоенной Европы.  

Правительство США под руководством В. Вильсона, в прошлом универси-

тетского профессора, проводило политику по усилению международной роли 

США и нуждалось во влиятельных умах экспертного сообщества. Как отмечал 

позже директор Группы планирования Госдепартамента США Р. Хаас, роль 

«мозговых центров» в эпоху прогрессистов была частью направления по повы-

шению профессионального уровня правительства [2] 

Дальнейшее развитие Совета по международным делам связано с именем 

бывшего главы Госдепартамента США при президенте В.Вильсоне Э. Рута, ко-

торый стал одним из его основателей, а затем и почётным президентом. В его 

составе в то время находилось 108 человек из числа «высокопоставленных руко-

водителей легкой и тяжёлой промышленности, банковских и финансовых кор-

пораций, а также юристов», – отмечал историк центра У. Шепардсон [Grose P. 

1996: 7]. 

Для того чтобы убедить американское общественное мнение в том, что ин-

ститут не преследует ангажированные цели, в совет директоров нового центра 

было приглашено несколько уважаемых фигур, задачей которых было не допу-

стить политизации обсуждаемых вопросов. В состав совета были включены 

представители консервативных и либеральных кругов, а также академическая 

элита Гарвардского университета. Главой совета стал президент университета 

Джонса Хопкинса Ф. Гудноу.  

Предприниматели-филантропы, усилиями которых были созданы первые 

«мозговые центры», были движимы различными интересами, однако главным 

из них было производство политически нейтральных и объективных исследова-

ний, направленных на коррекцию или изменения экономической внешней или 

внутренней политики американского государства. В этом они были схожи с воз-

никшей в США в середине XX века и существующей по настоящее время систе-

мой лоббизма. Однако в отличие от лоббистских групп, аналитические центры 

старались придерживаться в своём анализе независимых экспертных оценок. 

При этом, ситуация во времена создания первых экспертных институтов 

представляла собой слабое подобие сегодняшней: системы обратной связи в её 

нынешнем виде не существовало, механизмы экспертного обеспечения для за-

конодательной и исполнительной ветви власти носили неформальный харак-

тер. Филантропической поддержкой пользовалось малое количество экспертных 

институтов.  
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Ситуация стала меняться в 1930-е годы прошлого века, а противостояние 

времён холодной войны способствовало развитию американской экспертной 

мысли: многие американские «мозговые центры» в той или иной степени спо-

собствовали формированию внешнеполитической линии Белого дома, а неко-

торые эксперты даже давали советы президентам США. Сейчас в США 1800 

«мозговых центров» различной направленности, 400 из которых расположены в 

Вашингтоне [3]. 

«МОЗГОВЫЕ ЦЕНТРЫ» И ПРЕЗИДЕНТ ДОНАЛЬД ТРАМП 

Институт Брукингса, фонд «Наследие», Совет по международным делам, 

Институт Американского предпринимательства и сегодня остаются влиятель-

ными институтами экспертной мысли. Однако и их не мог не затронуть кризис 

американской политической системы, символом которого стал приход к власти 

Д. Трампа. Новый американский лидер не очень хорошо разбирался во внешней 

политике, делал эпатажные заявления о соседних странах, обрушивался с резкой 

критикой на международные институты, такие как НАТО, ООН и Европейский 

Союз. Как первый «внесистемный» политик, он способствовал глубокой поляри-

зации американского общества, что отразилось на всём американском эксперт-

ном сообществе, включая СМИ и «мозговые центры». 

 Как отмечал в январе 2017 г. в своей нашумевшей статье в газете «Вашингтон 

пост» американский политический аналитик Д. Рогин, новый президент США, а 

также представители его ближайшего окружения весьма скептически смотрели 

на отлаженную систему американского экспертного сообщества, видя в нём 

часть того самого «вашингтонского болота», которую Трамп предполагал «осу-

шить». 

В числе ярких представителей подобных взглядов, автор называл зятя прези-

дента США, его советника Джареда Кушнера и другого советника президента 

Стивена Бэннона, впоследствии покинувшего Белый дом [4]. 

Как писал автор, и Бэннон, и Кушнер «рассматривали мозговые центры как 

часть вашингтонской культуры, которая не смогла внедрить надлежащее управ-

ление и приобрела зависимость от спонсорских пожертвований». Это во многом 

определило их отношение к системе аналитического сообщества. Один из высо-

копоставленных собеседников автора в администрации Трампа, даже заявил, что 

победа Трампа стала «смертью» для «мозговых центров» в таком виде, как их 

привыкли видеть в Вашингтоне [4]. 

Несмотря на то, что «слухи о смерти» «мозговых центров», станового хребта 

американской экспертной мысли, оказались преувеличенными, приход к власти 

Трампа оказал на них серьёзное влияние.  

Известно, что отношение к кандидату Трампу со стороны влиятельных цен-

тров, близких к республиканцам, было негативным. В связи с этим, Трамп и его 

сторонники во время кампании опирались не на интеллектуалов из аналитиче-
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ских центров, а на выходцев из близкой Трампу бизнес-среды. «Большую часть 

внешнеполитической команды Обамы составляла команда из Брукингса. Хотя 

Трамп привлёк к работе на некоторых должностях в Совете по национальной 

безопасности представителей мозговых центров, его советники – это не предста-

вители этих центров и внешнеполитической элиты», – рассказывает аналитик 

«Атлантического совета» Мэтью Берроуз [5]. 

Кроме этого, при смене демократической администрации на республикан-

скую, был нарушен принцип «вращающейся двери»: переход бывших руково-

дителей администрации Б. Обамы в экспертное сообщество. Как отмечал иссле-

дователь экспертного сообщества Д. Дрезнер, профессор Школы Флетчера Уни-

верситета Тафта, ряд видных республиканцев, не принявших Трампа, остались 

работать в «мозговых центрах», и ушедшие из администрации Барака Обамы 

демократы не смогли занять их места. [6] 

Сложившаяся ситуация привела к определённому сбою в отлаженной систе-

ме экспертного сообщества. При этом, ситуацией смог воспользоваться консер-

вативный мозговой центр фонд «Наследие», который долгие годы был надёж-

ной интеллектуальной опорой республиканской администрации. Как и другие 

«мозговые центры» консервативного толка, фонд «Наследие» во время прези-

дентской кампании 2016 г. не скрывал негативного отношения к Трампу. 

Аналитическое подразделение фонда довольно критически оценило многие 

предложения кандидата Трампа: «Его нетрадиционные внешнеполитические 

рецепты задают больше вопросов, которые имеют существенное значение, чем 

отвечают на них», – констатировали эксперты фонда [7].  

Однако критические заявления не помешали ведущим аналитикам фонда 

войти в переходную команду Трампа. Среди них один из экспертов центра, его 

вице-президент по вопросам оборонной и внешней политики Д. Карафано. Как 

писала осенью 2016 г. газета «Нью-Йорк таймс», в башню Трампа в Нью-Йорке, 

где в то время располагался его предвыборный штаб, был вызван ещё один вице-

президент фонда «Наследие» Эд Корриган, которому также предложили войти 

в число членов переходной администрации [8]. 

Как отмечается на официальном сайте фонда, в переходной команде Трампа 

работало более 70 сотрудников «Наследия». [9]. Министром образования США 

была назначена Б. Девос, которая пожертвовала немало средств фонду и разде-

ляла его консервативную повестку в образовательной сфере.  

В Белом доме приняли также многие рекомендации фонда в сфере транс-

порта, образования, экономики, которые тем или иным образом касались со-

кращения бюджетных ассигнований на эти сферы. Одним из главных достиже-

ний фонд называл отказ Белого дома проводить политику в области обязатель-

ного медицинского страхования – «Обамакер». Все эти рекомендации содержа-

лись в документе «Мандат на лидерство», который был передан сотрудниками 

фонда представителям новой администрации Белого дома [10].  
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«МАНДАТ НА ЛИДЕРСТВО»: ВОЗВРАЩЕНИЕ К Р. РЕЙГАНУ 

Ситуация с привлечением фонда «Наследие» к сотрудничеству с Белым до-

мом Трампа отчасти напоминала ту, что существовала во время публикации 

фондом первого «Мандата на лидерство» в 1981 г. Тогдашний директор Эдвин 

Фелнер, занявший пост главы фонда в 1977 г., превратил этот «мозговой центр» 

в одну из ведущих консервативных аналитических организаций страны.  

В то время под руководством Э. Фелнера сотрудниками фонда и пригла-

шёнными экспертами был составлен перечень рекомендаций и пожеланий бу-

дущему руководству под названием «Мандат на лидерство: управление процес-

сами в консервативной администрации». Документ объёмом более 1 тыс. стра-

ниц, содержал рекомендации, касающиеся внешней политики, экономики, со-

стояния американского общества.  

Среди предлагаемых идей, в частности, было значительное увеличение ас-

сигнований на высокотехнологическое вооружение, уменьшение объёмов 

внешней торговли c CCCР, а также поддержка борцов против просоветских ре-

жимов в странах третьего мира [Heatherly C. L. 1981:.904]. 

Как свидетельствовал в своих мемуарах бывший сотрудник кабинета Р. Рей-

гана Э. Мейси, переходная администрация, а впоследствии и сам президент Рей-

ган, активно использовали рекомендации, изложенные в «Мандате на лидер-

ство» [Meese E. 1992: 60]. 

По мнению исследователя американской политической мысли С. Блюмента-

ля, фонд «Наследие» и другие консервативные организации, такие как Инсти-

тут Гувера, смогли стать «контристеблишментом» в кампании Р. Рейгана 

[Blumental S. 1986: 2].  

Эксперт имел в виду, что представители консервативного экспертного сооб-

щества противостояли либеральным экспертам, определявшим повестку дня в 

Вашингтоне. Впоследствии более десятка аналитиков, работавших для кампа-

нии Рейгана, из таких консервативных институтов, как «Фонд «Наследие», Ин-

ститут Гувера, а также Международный институт стратегических исследований 

(International Institute for Strategic Studies) были приглашены для работы в новой 

администрации.  

Различные посты, в том числе и ключевые, в администрации Рейгана заняли 

три десятка сотрудников фонда «Наследие», а также несколько политологов и 

аналитиков Американского института предпринимательства (American Enterprise 

Institute for Public Policy). Количество экспертов, работавших на Рейгана, пред-

ставляло «самую большую и самую разностороннюю группу интеллектуалов, 

когда-либо собранных вместе для работы в президентской кампании» [Meese E. 

1992: 60]. 

Исследователь Д. Абелсон отмечал, что общее количество сотрудников раз-

личных «мозговых центров», работавших на различных постах в администрации 

Рейгана с 1981 по 1988 г. составило около 200 человек [Abelson D.E: 2009: 138]. 
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По данным Г. Джи Виарда и Э.М Скеллей, фонд «Наследие» «занял позиции 

откровенно правее Американского института предпринимательства и начал 

привлекать к себе больше и больше финансовых потоков, которые раньше 

предназначались институту. [Wiarda H.J., Skilley E. M. 2017: 106]. Сам Фелнер, 

который консультировал администрацию Р. Рейгана по различным стратегиче-

ским вопросам, утверждал позднее, что администрация использовала более 60% 

рекомендаций, выработанных фондом «Наследие». Фелнер также считал, что 

институт способствовал популярности «рейганизма» в американском обществе: 

«Идеи оттачиваются благодаря институтам, подобным нашему». [Blumenthal S. 

1986: 32]. 

В то же время, необходимо отметить, что сам фонд пережил определённую 

трансформацию в последние годы. Падение влияния фонда «Наследие» в аме-

риканской интеллектуальной среде было связано с переменами в его руковод-

стве. Весной 2013 г. Фелнер покинул руководство фондом и во главе его встал 

Джим Деминт, в прошлом консервативный сенатор от Калифорнии.  

Назначение Д. Деминта, одного из идеологов «Чайной партии», крайне кон-

сервативной «фракции» республиканцев, было встречено в интеллектуальной 

среде с определённым скепсисом: многие считали, что он политизирует «мозго-

вой центр», и это скажется на его исследованиях.  

Согласно опросу, который провёл Д. Дрезднер в 2016 г., 79% респондентов 

заявили о том, что не испытывают большого доверия к информации, которую 

публикует фонд «Наследие». В то же время, автор констатировал, что несмотря 

на то, что доверие в интеллектуальной среде к фонду упало, его политическое 

влияние на Республиканскую партию росло. [Dresner W. D. 2017: 127-128]. 

Д. Деминт уделил немало времени популяризации продуктов фонда на раз-

личных платформах, кроме этого, был создан ежедневный бюллетень «Дейли 

сигнал», аудиторией которого стали молодые консерваторы-республиканцы. 

При этом, сам Деминт на выборах 2016 г. поддерживал более идеологически 

близкого ему сенатора Т. Круза, соперника Трампа в борьбе за номинацию в 

Республиканской партии. Однако желание Д. Деминта сделать фонд «Насле-

дие» более политизированным «мозговым центром» сказалось на доверии к 

нему со стороны экспертного сообщества. 

Стоит отметить, что вскоре после того, как президент США Дональд Трамп 

занял кресло главы Белого дома, Э. Фелнер на некоторое время вновь вернулся к 

руководству фондом. Это произошло после того, как в мае 2017 г. Д. Деминт по-

кинул должность главы этой организации. Причины ухода руководителя объяс-

нялись «плохим менеджментом», а также многочисленными проблемами, кото-

рые фонд под его руководством, не мог решить [11].  

Сообщая об уходе Деминта со своего поста, издание «Политико» констати-

ровало, что при нём фонд стал ещё более политизированной организацией, что 

уменьшало его влияние на серьёзную интеллектуальную прослойку. Что же ка-

сается Фелнера, то он видел в фонде «мозговой центр» Республиканской партии 
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и хотел вернуть ему былую академическую славу времен президента Рейгана 

[12]. 

Решение сменить Деминта можно объяснить и тем, что после того, как 

Трамп был избран президентом и началось формирование его команды, фонду 

потребовалось менее идеологизированное руководство. Хаотичному стилю но-

вого президента США было необходимо придать более фундаментальное 

наполнение. 

«МОЗГОВЫЕ ЦЕНТРЫ»: ПОПЫТКА АДАПТАЦИИ И ПОИСК СРЕДСТВ 

Определенный успех фонда «Наследие» в работе с новой администрацией 

Д. Трампа, был во многом частным случаем, не повлиявшим на общее положе-

ние американского экспертного сообщества. Поляризация американской поли-

тической культуры, вызванная радикализмом нового президента, его открытым 

давлением на политических оппонентов, активное использование Трампом 

платформы Twitter в качестве де-факто собственного СМИ, отражались и на по-

зициях экспертного сообщества. 

Одним из вызовов для американской аналитической среды стало активное 

использование президентом термина «фейк-ньюс» (fake news). В распростране-

нии фальшивых новостей, а в действительности неугодных ему журналист-

ских материалов, Трамп обвинял прежде всего либеральные СМИ, в частности 

телеканал Си-эн-эн. 

Академическое и экспертное сообщество впрямую не было затронуто этими 

обвинениями, однако многие аналитики начали задавать вопрос о том, могут ли 

«мозговые центры» выжить в эпоху «фальшивых новостей». Как и СМИ, «мозго-

вые центры» стали упрекать в том, что они стали плохо справляться с анализом 

информации в реалиях сегодняшнего дня: «…мозговые центры не смогли вы-

полнить одну из своих основных функций: анализировать и уточнять основные 

тенденции дня и, следовательно, отстаивать соответствующую политику, – пи-

сал о проблеме британский журнал «Экономист» [13].  

«Результатом стал разрозненный мир СМИ, в котором люди могут «спря-

таться в кокон» из новостей и информации, которые укрепляют их уже сфор-

мировавшиеся интересы и убеждения». [Dresner W. D. 2017: 56]. 

Это серьёзно спутало карты различным «мозговым центрам» Вашингтона, 

которые традиционно поддерживали определённый баланс сил в американской 

интеллектуальной среде. Всё большая поляризация американского общества по 

таким вопросам, как изменение климата, отношения с Россией, вопросы имми-

грационной политики, Ближний Восток приводили к «серьёзному ограничению 

способности общественных фигур влиять на общественное мнение», – конста-

тировал Дрезнер. Он отмечал, что «поляризация открывает двери для новых ли-

деров общественного мнения, продвигающих идеологически верные основы 

внешней политики» [Dresner W. D. 2017: 61]. 
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В то время как традиционные эксперты из «мозговых центров» начали те-

рять былое влияние на Белый дом, его приобретали различные идеологически 

заряженные фигуры, такие как, например, С. Бэннон – идеолог правого нацио-

нализма, который долгое время был советником президента США. Он активно 

пытался оказывать влияние на американского президента в области миграции, 

Ближнего Востока и отношений с Россией. Патронируемый им сайт Breitbart 

News был своего рода «мозговым центром» американского национализма.  

Все эти вызовы экспертное сообщество должно было учитывать, чтобы 

остаться на плаву, тем более новая администрация не слишком нуждалась в 

идеях со стороны экспертных групп и мозговых центров. Благодаря своему 

Twitter, где он высказывал различные идеи по вопросам политики, экономики и 

жизни американцев, Трамп полностью перекроил существующий порядок. Как 

отмечал авторитетный исследователь американского экспертного сообщества 

Джеймс Макганн, «мозговым центрам» грозит «исчезновение», если они не 

научатся адаптироваться к меняющимся политическим и экономическим реа-

лиям [Dresner W. D. 2017: 131]. 

Одной из попыток «мозговых центров» адаптироваться в новых условиях 

стало усиление сотрудничества с крупными корпорациями. Совет по междуна-

родным отношениям, Институт Брукингса, Центр стратегических и междуна-

родных исследований (The Center for Strategic and International Studies) и Атланти-

ческий Совет (Atlantic Council) начали активно укреплять отношения c ведущими 

американскими компаниями – «Фэдэкс» и «Джей-Пи Морган Чейз». Так, в Ин-

ституте Брукингса пожертвования от корпоративных доноров с 2003 по 2013 г. 

увеличились c 7% до 25% [Dresner W. D. 2017: 138-139]. 

В отличие от донорства, когда компании выделяли средства тем или иным 

«мозговым центрам», речь шла о поддержке конкретных проектов. В августе 

2016 г. «Нью-Йорк таймс» сообщила, что строительная компания «Леннар кор-

порейшн» пожертвовала Институту Брукингса сумму в 400 тыс. долл. на экс-

пертно-аналитическое обеспечение одного из девелоперских проектов в Сан-

Франциско [14].  

Все эти факторы, несомненно, увеличивали влияние крупных компаний-

доноров на экспертное сообщество и даже приводили к скандальным ситуаци-

ям. Так, один из экспертов Брукингса Р. Литан был вынужден уволиться после 

того, как сенатор-демократ Э. Уоррен уличила его в том, что он получил деньги 

от фонда «Кэпитал групп» на своё исследование. Кроме этого, выступая перед 

комитетом Конгресса, Литан представлялся штатным сотрудником Института 

Брукингса, хотя уже им не был. В своём письме в «мозговой центр» сенатор от-

метила, что подобный случай «вызывает вопросы о независимости» исследова-

ния [15]. 

В другом случае топ-менеджерам интернет-гиганта «Гугл» (Google) не понра-

вились утверждения доклада, посвящённого законодательным практикам ЕС в 
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отношении компании. В результате авторы доклада были уволены из «мозгового 

центра» Новая Америка, созданного при финансовой поддержке «Гугл» [16]. 

Но, несмотря на негативное отношение к подобной практике в экспертном 

сообществе, она представляет взаимный интерес как для центров, так и для ком-

паний, и обе стороны не намерены от нее отказываться. Близкий к президенту 

США миллиардер Ч. Кох заявил недавно, что собирается выделить 10 млн долл. 

нескольким мозговым центрам для проведения экспертных исследований тему 

сокращения американского военного вмешательства за рубежом [17]. В числе 

получателей средств «Атлантический совет», «РЭНД корпорейшн», Центр 

национальных интересов. Филантропы, подобные Коху, и ранее выделяли зна-

чительные средства для нужд «мозговых центров», однако раньше деньги шли 

на поиск идей по важному направлению, а не на конкретные цели. Для самого 

Коха подобные исследования стали рассматриваться в русле повестки Дональда 

Трампа, который в одном из своих выступлений призвал “закончить бесконеч-

ные войны” [18]. Кох ранее создал и собственный центр – Институт ответствен-

ного управления имени Куинси. Его партнёром в создании новой организации 

стал миллиардер и филантроп Джордж Сорос [19]. 

Кроме усиления сотрудничества с корпорациями «мозговые центры», как 

отмечает американская пресса, стали более активно взаимодействовать с ино-

странными государствами. Подобное сотрудничество, которое начало разви-

ваться ещё во времена президентства Б. Обамы, значительно укрепилось при 

Д.Трампе.  

Стоит отметить, что в отличие от лоббистских групп, «мозговые центры» не 

зарегистрированы в Конгрессе в качестве «иностранных агентов», что даёт им 

большую свободу рук. В недавнем экспертном докладе, посвящённом иностран-

ному финансированию «мозговых центров», отмечается, что «эксперты мозгово-

го центра часто не сообщают о финансовых связях с правительствами иностран-

ных государств во время выступления в Конгрессе» [20].  

По данным доклада, подготовленного Центром международной политики, 

влиятельный Институт Брукингса вошёл в тройку аналитических центров, по-

лучивших средства от иностранных правительств. Институт получил более 27 

млн долл. из 22 стран и, хотя, как отмечается в докладе, львиная доля пожертво-

ваний пришла из «западных демократий», весомые средства поступили также от 

таких стран, как Саудовская Аравия и Катар, которые в докладе названы «неде-

мократическими» [20]. 

В связи с этим, авторы доклада считают необходимым требовать от «мозго-

вых центров» публиковать отчётность о получении средств от иностранных 

держав: «Это необходимо для общественности, СМИ и политиков, чтобы лучше 

выявлять потенциальные конфликты интересов, потребляя информацию, 

предоставленную “мозговыми центрами”», – пишут авторы [21]. 

Пока неясно, произойдёт ли это в ближайшее время, однако, возможно, по-

добные меры могут быть приняты, если к власти придут противники Трампа, 
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демократы, которые гораздо более критично настроены в отношении сотрудни-

чества с авторитарными режимами. 

Приход к власти администрации Д. Трампа внёс определённые коррективы 

в исследования «мозговых центров», касающиеся внешней политики. В активе 

американского экспертного сообщества продолжала, как и ранее, оставаться 

Россия, однако комментарии о российской политике и доклады центров стали 

менее объективными.  

На позицию многих экспертов повлияло расследование комиссии Р. Мюлле-

ра о «вмешательстве» Москвы в американские выборы 2016 г., а также примири-

тельные заявления самого Трампа в адрес президента В. Путина. «При рассмот-

рении списка ответных мер США, кажется поразительным то, как мало Россия 

была наказана во время президентства Трампа за её массовое вмешательство в 

избирательный процесс в США, её многочисленные дестабилизирующие дей-

ствия в Евразии и за её пределами, а также решимость Путина подорвать пози-

ции Америки и влияние во всём мире», – говорилось в докладе о внешней поли-

тике Трампа. Он был подготовлен ведущим экспертом Совета по международ-

ным отношениям Р. Блэквиллом в апреле 2019 года [22].  

Подобный нарратив в описании российской внешней политики в отноше-

нии США стал характерным для многих американских «мозговых центров» и 

представителей экспертного сообщества, которые занимаются Россией. Сотруд-

ничество американского и российского экспертных сообществ, которое многие 

годы давало возможность для свободного обмена мнениями, также серьёзно 

ухудшилось по вине обеих сторон. Многие американские и российские экспер-

ты не смогли получить визы для участия в совместных конференциях, а много-

летний партнёр ИМЭМО имени Е.М. Примакова, «Атлантический совет» был 

признан Генпрокуратурой России «нежелательной организацией» [23].  

При этом большинство американских экспертных институтов уделяли всё 

меньше внимания российско-американским отношениям и всё больше отноше-

ниям России и НАТО, а также отношениям России и Китая. Учитывая тот факт, 

что в Стратегии национальной безопасности США 2017 года, принятой при Д. 

Трампе, Россия и Китай были названы «ревизионистскими державами», амери-

канские «мозговые центры» стали публиковать больше материалов о политике 

обеих стран [24]. 

Как отмечается в опубликованном в 2019 г. докладе Института Гувера, изу-

чение Китая стало «приоритетным полем» для ведущих американских «мозго-

вых центров». Однако, как констатируют опрошенные в докладе исследователи, 

в последнее время взаимодействие с коллегами из «мозговых центров» КНР 

ухудшилось из-за многочисленных рестрикций китайской стороны, а диалог 

между учёными стал менее продуктивным. Американские эксперты отмечают, 

что подобная ситуация стала следствием деградации китайско-американских 

отношений, которое произошло в последнее время [25]. 
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Изучение КНР американскими экспертами становится сложнее из-за препят-

ствий, которые подчас чинят китайские власти для представителей американ-

ских «мозговых центров», приезжающих в КНР. Кроме этого, американские экс-

перты жалуются, что их китайские коллеги нередко транслируют им пропаган-

дистские месседжи официальных СМИ.  

Все эти факторы, несомненно, усложняют изучение Китая, а дальнейшее 

ухудшение американо-китайских отношений ещё больше затруднит процесс 

экспертизы «мозговых центров» в отношении КНР. Это, несомненно, скажется и 

на внешнеполитических решениях администрации, которая будет лишена пол-

ноценного «второго трека» в отношениях между США и КНР. Чтобы улучшить 

ситуацию, можно было бы наладить экспертный диалог в трёхстороннем фор-

мате между представителями «мозговых центров» КНР, России и США для об-

суждения и анализа проблем, представляющих взаимный интерес: безопасность 

в регионе, ядерная программа КНДР и проблемы стратегической стабильности.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Кризис, переживаемый всей американской экспертно-аналитической систе-

мой и связанный с приходом к власти президента Д. Трампа, может ещё более 

усугубиться, если он будет переизбран на второй срок. Известно, что для любого 

президента США второй президентский срок – это возможность осуществить 

нереализованные планы как во внутренней, так и во внешней политике. Новые 

шаги, предпринятые президентом, могут привести к определённому перефор-

матированию американской политической элиты, которая на протяжении пер-

вого срока правления Трампа оказывала ему серьёзное сопротивление.  

В этих условиях американское экспертное сообщество будет искать для себя 

новые возможности воздействия на «умы и сердца» общественности в стране и 

за рубежом. Чтобы это произошло, «мозговым центрам» будет необходимо пре-

одолеть внутренний кризис, вызванный приходом к власти Д. Трампа и поляри-

зацией американского общества. Многие авторитетные аналитики, хорошо зна-

ющие работу «мозговых центров», отмечают, что сложившаяся в экспертном со-

обществе ситуация вызывает тревогу: «Количество “мозговых центров” растёт, 

но это плохо для индустрии идей, так как эти центры, в основном сосредото-

ченные в Вашингтоне, слишком изолированы, становятся всё более пристраст-

ными в том, что касается внешней политики, и это не очень хороший тренд», – 

говорит профессор Стэнфордского университета, бывший посол США в России 

Майкл Макфол [26]. 

По мнению обозревателя журнала «Форбс» Алехандро Шафуена, многие 

«мозговые центры» сегодня представляют собой «сливки общества», группу, ко-

торая, однако, постепенно теряет доверие тех, для кого предназначены её иссле-

дования [26]. 
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Это подтверждает опрос группы из 2 тыс. респондентов в США, проведён-

ный маркетинговым агентством «Каст фром Клей» в 2018 г. Опрос затронул ин-

сайдеров аналитического сообщества и сторонних наблюдателей за политикой. 

Согласно опросу, 73% инсайдеров считали, что «мозговые центры» проводят 

важную работу, и только 36% наблюдателей пришли к такому мнению [27]. 

Подобные выводы, несомненно, тревожный звонок для представителей аме-

риканского экспертного сообщества, которому потребуется немало времени для 

того, чтобы адаптироваться к меняющейся ситуации. Ведущие американские 

«мозговые центры» не умрут, так как они, подобно крупным корпорациям, 

«слишком велики, чтобы упасть», однако их ждёт определённое перерождение: 

трансформация подходов к производству идей уже для нового поколения аме-

риканских политиков, которое придёт к власти в США через несколько лет. 
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