
ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

191

Александр Шевырёв 

Рец. на: Многогранный талант историка: Памяти доктора исторических 
наук профессора Авенира Павловича Корелина / Отв. ред. Ю.А. Петров. 
М.: Институт российской истории РАН, 2019. 728 с., вкл. 16 с.

Aleksandr Shevyrev  
(Lomonosov Moscow State University, Russia)

Rec. ad op.: Mnogogranniy talant istorika: Pamyati doktora istoricheskikh nauk 
professora Avenira Pavlovicha Korelina. Moscow, 2019

Аâениð Паâлоâич Коðелин 
(1933—2017) áыл âыдающимся учё-
ным, оòâеòсòâенным ðукоâодиòелем 
и оáаяòельным челоâеком. Поэòому 
желание еãо коллеã, дðуçей и áлиçких 
çапечаòлеòь памяòь о нём академиче-
ским òðудом пðедсòаâляеòся âполне 
есòесòâенным. Сòðукòуðа сáоðника 
òðадиöионна для òакоãо ðода иçда-
ний: áиоãðафические и исòоðиоãðа-
фические очеðки, осâещающие «âехи 
жиçненноãо и òâоðческоãо пуòи» ис-
следоâаòеля, неоконченные òексòы иç 
еãо аðхиâа, научные сòаòьи и áиáлио-
ãðафия.

Во âсòупиòельной сòаòье Ю.А. Пеò- 
ðоâ пðедсòаâил пеðечень пуáликаöий 
А.П. Коðелина, ðасскаçал о соâмесò-
ной с ним деяòельносòи, оáъяснил 
çамысел книãи и кðаòко охаðакòеðи-
çоâал опуáликоâанные â ней ãлаâы 
неçаâеðшённой моноãðафии исòо-
ðика1. В пеðâую часòь сáоðника âо-
шли âоспоминания М.А. Коðелиной, 
В.В. Шелохаеâа, В.П. Булдакоâа и 
Л.М. Епифаноâой, а òакже áиоãðафи-
ческие и исòоðиоãðафические очеðки 
Í.В. Чеðникоâой2 и Í.Г. Коðолёâой3, 
коòоðые если и не пðинадлежаò сòðо-
ãо к мемуаðному жанðу, òо пеðедаюò 
личное оòношение их аâòоðоâ к Аâе-
ниðу Паâлоâичу. Îни несомненно 
пðиâлекуò âнимание òех, кòо çахочеò 
лучше поняòь еãо хаðакòеð, уçнаòь о 

пеðежиòых им испыòаниях, ðаçоáðаòь-
ся â осòаâшемся после неãо наследии. 

Маðия Аâениðоâна Коðелина уâ-
лекаòельно ðасскаçала о ðодне, оáðаçе 
жиçни и люáимых çаняòиях оòöа. Аâе-
ниð Паâлоâич ðодился â пеðеломное 
для сòðаны âðемя. Пðоисходиâшие 
òоãда пðоöессы оòðаçились и на судь-
áе ðода, к коòоðому он пðинадлежал: 
еãо ðодиòели сáежали оò сâоих семей, 
чòоáы ðаçоðâаòь сâяçи с пðошлым, и 
дали пеðâенöу неоáычное, но âполне 
оòâечаâшее эòому сòðемлению имя — 
Аâениð, «коòоðое пðоисходиò оò 
фðанöуçскоãо “avenir” — â пеðеâо-
де “áудущее”, “âпеðёд”»4. Íе âполне 
òðадиöионным áыло и наследоâание 
мальчиком фамилии маòеðи, но пðи-
чину эòоãо М.А. Коðелина не пояс-
няеò. Пðадед Аâениðа Паâлоâича — 
Фёдоð Коðелин служил сâященни-
ком â Суðском пðиходе Пинежскоãо 
уеçда Аðханãельской ãуá. (ãде ðодился  
Èоанн Кðоншòадòский), а дед — Íи-
колай Фёдоðоâич — â òой же ãуáеðнии, 
но â Îнежском уеçде. Маòеðи исòоðи-
ка, Маðии Íиколаеâне долãо пðихо-
дилось скðыâаòь сâоё пðоисхождение, 
и даже о òом, чòо она áыла кðещена, 
её деòи уçнали лишь после её смеðòи. 
Дед А.П. Коðелина по оòöу — Íико-
лай Якоâлеâич Расскаçоâ, áудучи кðе-
сòьянином с Îнеãи, пðеуспел â лесо- 
çаãоòоâиòельном пðомысле и çанял 
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месòо упðаâляющеãо Тоâаðищесòâа 
лесопильных çаâодоâ и мануфакòуð 
«Д.Í. Леáедеâ» â Пеòеðáуðãе. Раçоðиâ-
шись âо âðемя ðеâолюöии, еãо семья 
âынуждена áыла âеðнуòься на Îнеãу. 
Там и поçнакомились ðодиòели Аâе-
ниðа Паâлоâича. Íо çаòем, очеâидно, 
желая, как мноãие их соâðеменники, 
осâоáодиòься оò áðемени «плохоãо» 
классоâоãо пðоисхождения, они по-
кинули ðодные месòа и начали ноâую 
жиçнь, получиâ âысшее оáðаçоâание. 
Соöиальный лифò поднял Паâла Íи-
колаеâича Расскаçоâа на должносòь 
начальника налоãоâоãо упðаâления 
Минисòеðсòâа финансоâ БССР. С на-
чалом âойны он ушёл на фðонò и осе-
нью 1941 ã. поãиá. Еãо сыноâья, пе-
ðежиâ ужас эâакуаöии, оáосноâались 
âмесòе с маòеðью â Ульяноâской оáл. 
Îòòуда â 1952 ã. А.П. Коðелин и оò-
пðаâился посòупаòь на исòоðический 
факульòеò Москоâскоãо ãосудаðсòâен-
ноãо униâеðсиòеòа.

В сòуденческие ãоды Коðелин со-
сòоял членом факульòеòскоãо áюðо 
ВЛКСМ, секðеòаðём коòоðоãо яâ-
лялся Л.Í. Кðаснопеâöеâ. В ðеçуль-
òаòе иç-çа «дела Кðаснопеâöеâа» â 
1957 ã. Аâениð Паâлоâич окаçался не 
â униâеðсиòеòской аспиðанòуðе, а â 
Госудаðсòâенной áиáлиоòеке СССР 
им. В.È. Ленина. По мнению Чеðни-
коâой, ðукоâодсòâо факульòеòа «òоãда 
пðиложило âсе усилия, чòоáы áысòðее 
пðоâесòи ðаспðеделение и âыâесòи 
âыпускникоâ иç-под удаðа»5. Íо едâа 
ли âсё пðоисходило именно òак. Пðи-
часòных к «Союçу паòðиоòоâ» аðесòо-
âали â самом конöе аâãусòа, коãда ðас-
пðеделение уже сосòоялось и до âсòу-
пиòельных экçаменоâ â аспиðанòуðу 
осòаâались счиòанные дни. В деканаòе 
же â эòой сиòуаöии думали скоðее о 
неоáходимосòи пðодемонсòðиðоâаòь 
пðиняòие «оðãмеð», испðаâляющих 
очеâидный недосòаòок áдиòельносòи. 
Îòсòðанение члена комсомольскоãо 
áюðо оò подãоòоâки диссеðòаöии на 

кафедðе моãло сòаòь одной иç них. 
Тем не менее после òðёх леò ðаáоòы â 
áиáлиоòеке Коðелину удалось посòу-
пиòь â аспиðанòуðу, а ещё чеðеç шесòь 
леò çаняòь должносòь младшеãо науч-
ноãо соòðудника â Èнсòиòуòе исòоðии 
АÍ СССР (с 1992 ã. — РАÍ), â ко-
òоðом он пðоðаáоòал âсю осòаâшуюся 
жиçнь.

В.В. Шелохаеâ ðасскаçал о поâо-
ðоòах â судьáе Коðелина на ðуáеже 
1960—1970-х ãã., коãда «Аâениð âёл 
поиск соáсòâенной исследоâаòель-
ской òемы», пеðеходя оò иçучения 
пðомышленных монополий к аналиçу 
пðоáлем, сâяçанных с ðаáочим âопðо-
сом (осенью 1968 ã. â жуðнале «Во-
пðосы исòоðии» пояâилась еãо сòаòья 
о çуáаòоâщине), а çаòем — к исòоðии 
дâоðянсòâа6. В òо âðемя он áыл òесно 
сâяçан с «ноâым напðаâлением» как 
один иç ðедакòоðоâ сáоðника «Сâеð-
жение самодеðжаâия» (М., 1970), ãде 
П.В. Волоáуеâ и дðуãие аâòоðы оòсòа-
иâали кðамольную идею сòихийно-
сòи Феâðальской ðеâолюöии, и как 
учасòник конфеðенöии, сосòояâшей-
ся â 1969 ã. â Сâеðдлоâске7. Èменно 
после неё «“ðаçãðом” пðедсòаâиòелей 
“ноâоãо напðаâления” исòоðической 
науки âсòупил â çаâеðшающую фаçу». 
Так или иначе, иòоãом âсех эòих «по-
âоðоòоâ» сòало òо, чòо «Аâениð оáðёл 
òему по душе», и уже â 1971 ã. опуáли-
коâал сâои пеðâые сòаòьи о поðефоð-
менном дâоðянсòâе8. В òоò моменò эòо 
áыл доâольно смелый âыáоð. Хоðошо 
помню, чòо â 1979 ã. на меня, òоãда — 
аспиðанòа, книãа Коðелина пðоиçâела 
сильное âпечаòление: òðуд о дâоðян-
ском сослоâии не ðоманòичной пуш-
кинской эпохи, а пеðиода, коãда оно 
одноçначно пðиçнаâалось ðеакöион-
ным, âоспðинимался как неâеðояòное 
соáыòие.

В.В. Кондðашин âнимаòельно 
пðоследил иçыскания учёноãо, по-
сâящённые пðеоáðаçоâаниям и пðо-
öессам, пðоòекаâшим â начале ХХ â. 
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â ðусской деðеâне9. Аâòоð покаçал, 
как ãлуáоко Коðелин поãðужался â 
эòи сюжеòы и как òâёðдо оòсòаиâал 
он сâои уáеждения, укаçыâая на не-
одноçначносòь ðеçульòаòоâ деяòель-
носòи П.А. Сòолыпина — фиãуðы 
âесьма популяðной и â оáщесòâен-
ном соçнании, и сðеди исòоðикоâ â 
посòсоâеòской России. Так, не âсòу-
пая â оòкðыòую полемику с М.А. Да-
âыдоâым, Коðелин последоâаòельно 
оáðащал âнимание на òо, чòо успехи 
сòолыпинской аãðаðной ðефоðмы âо 
мноãом пðеуâеличены. А â 2012 ã. â 
Пенçе на I междунаðодной (II âсеðос-
сийской) научно-пðакòической кон-
феðенöии «П.А. Сòолыпин: сòаноâ-
ление и ðефоðмиðоâание ðоссийской 
ãосудаðсòâенносòи» â пðисуòсòâии ðу- 
коâодиòелей ðеãиона — «сòðасòных 
почиòаòелей Сòолыпина» — Коðелин 
«начал сâой доклад с çаяâления, чòо 
он не яâляеòся поклонником Сòолы-
пина»10. Мемуаðные çаðисоâки можно 
оáнаðужиòь и â соáсòâенно исследоâа-
òельских ðаáоòах. Так, Г.Í. Ульяноâа 
âключила â начало сâоей сòаòьи сòðа-
ничку âоспоминаний со сòихоòâоðе-
нием соáсòâенноãо сочинения, пðоиç-
несённым на пðаçдноâании 75-леòия 
А.П. Коðелина11.

Во âòоðой часòи сáоðника по-
мещены 29 сòаòей — 26 соòðудникоâ 
Èнсòиòуòа ðоссийской исòоðии РАÍ 
(â òом числе 13 пðедсòаâиòелей öенòðа 
исòоðии России XIX — начала ХХ â., 
â коòоðом ðаáоòал Коðелин), а òакже 
учёных иç Москоâскоãо ãосудаðсòâен-
ноãо униâеðсиòеòа им. М.В. Ломоно-
соâа, Высшей школы экономики и 
Москоâскоãо педаãоãическоãо ãосу-
даðсòâенноãо униâеðсиòеòа. 

Пðежде âсеãо хочеòся оòмеòиòь 
ðаáоòы, коòоðые по сâоему содеðжа-
нию наиáолее áлиçки к òемаòике òðу-
доâ Аâениðа Паâлоâича. Сðеди них, 
áеçуслоâно, исследоâание Î.А. Плех, 
â коòоðом на осноâе сòаòисòическоãо 
маòеðиала ðассмоòðена динамика иç-

менения áлаãоðодноãо сослоâия â Во-
лоãодской ãуáеðнии, ãде â ðяде уеçдоâ 
имелось помесòное çемлеâладение, 
òоãда как â дðуãих пðеоáладали или 
çанимали исключиòельное положение 
селения ãосудаðсòâенных кðесòьян12. 
Аâòоð аналиçиðуеò соöиальный со-
сòаâ дâоðян и месòных чиноâникоâ по 
самым ðаçнооáðаçным паðамеòðам, 
консòаòиðуя áысòðый ðосò личноãо 
дâоðянсòâа и посòепенное оскудение 
поòомсòâенноãо. По наáлюдениям 
Плех, уже â доðефоðменный пеðи-
од «áолее 70% сосòаâляли лиöа, не 
имеâшие “сðедсòâ к пðиличному сеáя 
содеðжанию”», а «дâе òðеòи помещи-
чьих населённых имений и почòи 70% 
âладельческих кðесòьян сосòояли â 
оáеспечение долãа»13.

А.С. Гðуçиноâ, сòаâя под со-
мнение уòâеðждения А.М. Анфимо-
âа и В.К. Сòанюкоâича о «паðаçи-
òиçме» хоçяйсòâенной деяòельносòи 
ãð. С.Д. Шеðемеòеâа, âполне коððек-
òно опðеделил кðиòеðии «паðаçиòиçма» 
и «пðедпðинимаòельсòâа» â их дихоòо-
мии. Судя по смеòам âсеãо ãðафскоãо 
хоçяйсòâа, çа 1890 и 1910 ãã. «паðаçиòи-
ческая» пðиáыль сокðаòилась с 68,2 до 
40,5%, ò.е. â 1,7 ðаçа, а наáлюдаâший-
ся ðосò чисòоãо капиòала сâидеòель-
сòâоâал о òом, чòо «некий минимум 
эффекòиâносòи пðедпðинимаòельской 
деяòельносòи поддеðжиâался»14.

Аналиçиðуя спосоáы пополне-
ния админисòðаòиâноãо аппаðаòа â 
последней чеòâеðòи XVIII â. — пеð-
âой чеòâеðòи XIX â., Л.Ф. Писаðькоâа 
ðаскðыла пðакòику пðиёма на служáу 
âыходöеâ иç подаòных сослоâий âо-
пðеки çаконодаòельным оãðаничени-
ям. «В сòðане, ãде пðеоáладало несâо-
áодное и элеменòаðно неãðамоòное 
население, — пишеò исследоâаòель-
ниöа, — оáеспечиòь ãосудаðсòâенные 
учðеждения неоáходимым числом чи-
ноâникоâ и канöеляðских служиòелей 
яâлялось непðосòой çадачей»15. Пðо-
ðаáоòаâ оáшиðный çаконодаòельный 
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и делопðоиçâодсòâенный маòеðиал, 
она оáнаðужила мноãочисленные слу-
чаи несооòâеòсòâия юðидически çа-
кðеплённых òðеáоâаний и пðаâил и 
их пðименения â дейсòâиòельносòи. 
Íехâаòка людей âынуждала пðаâи-
òельсòâо ðаçðыâаòься между пополне-
нием ðасòущеãо аппаðаòа упðаâления 
служащими и поддеðжанием чисòоòы 
их ðядоâ. В иòоãе, несмоòðя на çа-
пðеòиòельные ноðмы, «посòупление â 
ãðажданскую служáу лиö подаòноãо со-
сòояния пðодолжалось и осòаâалось до-
âольно ðаспðосòðанённым яâлением»16. 

Í.В. Чеðникоâа сòаâиò под со-
мнение некоòоðые паðамеòðы мноãих 
исследоâаний о соöиальном сосòаâе 
áюðокðаòии17. В часòносòи, она спðа-
âедлиâо оòмечаеò, чòо усòаноâление 
наöиональносòи по âеðоиспоâеданию 
не оòличаеòся òочносòью, и пðедла-
ãаеò «пðи опðеделении наöионально-
ãо сосòаâа уçких ãðупп полиòической 
элиòы» польçоâаòься «áолее дðоá-
ными каòеãоðиями — укаçанием на 
месòо ðождения и пеðâоначальноãо 
âоспиòания пðедсòаâиòелей элиòы, на 
наöиональносòь и âçãляды их пеðâых 
учиòелей»18. Воçможно, эòо пðимени-
мо и к áолее шиðоким ãðуппам чи-
ноâничесòâа и офиöеðсòâа, поскольку 
фоðмуляðные списки содеðжаò нема-
лую долю неоáходимой инфоðмаöии. 
Скепòически оòçыâаясь о сложиâшей-
ся â исòоðиоãðафии оöенке уðоâня 
оáðаçоâания членоâ Госудаðсòâенно-
ãо соâеòа, Чеðникоâа полаãаеò, чòо 
«ãоðаçдо áолее âажным и, â какой-òо 
меðе, çаменяющим эòу каòеãоðию, 
яâляеòся аналиç пðофессиональноãо 
сосòаâа» данноãо учðеждения19. Èнòе-
ðесны и суждения исследоâаòельниöы 
о òом, чòо «öиклическое поâòоðение 
пеðиодоâ “омоложения” и “сòаðения” 
Госудаðсòâенноãо соâеòа пðедсòаâ-
ляеòся… есòесòâенным пðоöессом, 
не дающим âоçможносòи делаòь да-
лекоидущие âыâоды о наðасòании â 
сòðане сисòемноãо кðиçиса»20. È âсё 

же òðудно соãласиòься с каòеãоðичны-
ми уòâеðждениями аâòоðа о òом, чòо 
усòояâшиеся â исòоðиоãðафии меòо-
ды соöиальноãо аналиçа пðеâðащаюò 
«членоâ Госудаðсòâенноãо соâеòа â 
áеçликую ãðуппу, âыхолащиâая пðи-
сущую им индиâидуальносòь и сâодя 
на неò сâойсòâенную полиòической 
элиòе “öâеòущую сложносòь”», уâи-
деòь коòоðую можно áудòо áы лишь 
«чеðеç пðиçму âыполняемых Соâеòом 
функöий и кадðоâой полиòики импе-
ðаòоðоâ»21. Ведь, âопðеки соáсòâен-
ным çаяâлениям, Чеðникоâа сама 
пðоделала áлесòящую ðаáоòу, уòочниâ 
мноãие соöиальные хаðакòеðисòики, 
âажные для понимания ðоли и сосòо-
яния Госудаðсòâенноãо соâеòа â конöе 
XIX â. È соçданная ею каðòина âесьма 
áоãаòа оòòенками и оòнюдь не кажеò-
ся упðощённой.

Î мноãолеòнем плодоòâоðном 
иçучении Коðелиным исòоðии кðе-
сòьянской коопеðаöии напомина-
еò â сáоðнике сòаòья Í.Б. Хайлоâой.  
В ней покаçано, чòо поддеðжка ли-
деðами Паðòии миðноãо оáноâления 
кðесòьянских аðòелей и оáщины âо-
âсе «не подðаçумеâала их уáеждён-
носòи â “поðочносòи” капиòалиçма 
и еãо непðиемлемосòи для России» и 
áыла лишена «оáычноãо для ðоссий-
ской оáщесòâенной мысли неãаòиâно-
ãо подòексòа â оòношении Запада как 
âоплощения “áуðжуаçносòи”»22.

Г.Í. Ульяноâа подãоòоâила уâле-
каòельный очеðк купеческоãо áыòа и 
еãо эâолюöии на пðоòяжении öелоãо 
сòолеòия. Îна не пðосòо описала ос-
ноâные эòапы жиçненноãо пуòи оò-
дельных пðедсòаâиòелей сослоâия, 
но и ðасскаçала оá их ðефлексии â 
днеâниках и âоспоминаниях. Эòо âы-
ðаçилось, â часòносòи, â пояâлении â 
òексòе неоáычноãо ðаçдела о семьях 
счасòлиâых и несчасòлиâых. По сло-
âам исследоâаòельниöы, «â òечение 
дâух поколений пðоисходиò ðади-
кальная смена кульòуðных идеалоâ», 
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посòепенно «оáðеòённые кульòуðные 
наâыки сòали âажным факòоðом кðи-
сòаллиçаöии соöиальной и кульòуð-
ной иденòичносòи áуðжуаçии», а â 
аâòоáиоãðафических òексòах âсё чаще 
âоçникали «дискуссии о кодексе че-
сòи, моðали и соöиальной âыжиâае-
мосòи купечесòâа»23. Между òем â сòа-
òье М.К. Шаöилло укаçыâаеòся, чòо 
оðãаны купеческоãо самоупðаâления 
«òак и не сòали öенòðами фоðмиðо-
âания коðпоðаòиâноãо пðедпðини-
маòельскоãо соçнания»24. В.В. Кеðоâ, 
осâеòиâ âоспðияòие сòаðооáðядöами 
пðоáлем, сâяçанных с çаимсòâоâанием 
соâðеменной òехники, пðишёл к âыâо-
ду: «Ядðом хоçяйсòâенной конфессио-
нальной эòики яâлялась духоâная (эòи-
ческая) конöепöия Дела — “áлаãосло-
âенной пðичины”, оáеспечиâающая 
моòиâаöию хðисòианскоãо подâиãа 
хоçяйсòâующеãо суáъекòа. Èменно эòа 
конöепöия, òакже осноâанная на ðаç-
âиòии òðадиöии, “снимала” пðоòиâо-
ðечия консеðâаòиâно-модеðниçаöион-
ной соöиальной пðакòики ðеâниòелей 
дðеâнеãо áлаãочесòия и оáеспечиâала 
экâофинальносòь âсей конфессио-
нальной сисòемы»25. 

È.В. Ружиöкая пðоследила фоð-
миðоâание конöепöии кðесòьянской 
ðефоðмы оò Екаòеðины II до 1861 ã. 
Îсоáое âнимание исследоâаòельниöа 
уделила экспеðименòам, пðоâодиâ-
шимся â Îсòçейском кðае. По её мне-
нию, осноâные конòуðы оòмены кðе-
посòноãо пðаâа «áыли намечены ещё 
до âоöаðения Александðа II и áыли 
ðеçульòаòом òеоðеòических наðаáоòок 
и пðакòических шаãоâ дâух пðедыду-
щих öаðсòâоâаний»26.

Л.В. Мельникоâа дала деòальную 
каðòину áлаãоòâоðиòельной деяòель-
носòи пðаâослаâных монасòыðей, 
усòаноâиâ, чòо «осоáенную акòиâносòь 
пðояâили женские оáиòели, мноãим 
насельниöам коòоðых â ðассмаòðи-
âаемый пеðиод áыл сâойсòâенен фе-
миниçм, âыðажаâшийся â сòðемлении 
пðинимаòь жиâое учасòие â оáще-

сòâенной жиçни, пðиносиòь как мож-
но áольше польçы сâоей сòðане»27.

Îòкликом на инòеðес Коðелина к 
полиòической исòоðии начала XX â. 
сòали сòаòьи А.А. Бессолиöына и 
А.С. Минакоâа. Бессолиöын пðоана- 
лиçиðоâал çаписку «Îá иçменении 
шòаòоâ Депаðòаменòа òоðãоâли и ма-
нуфакòуð», коòоðая áыла ðаçðаáоòана 
по укаçанию минисòðа финансоâ â 
1892—1893 ãã. и «леãла â осноâу еãо 
òоðãоâо-пðомышленной полиòики, 
âошедшей â исòоðию как “Пðоãðамма 
Виòòе”»28. Минакоâ, хаðакòеðиçуя по-
пыòки В.К. Плеâе наладиòь дискуссии 
с дâоðянской оáщесòâенносòью, âоç-
лаãаеò оòâеòсòâенносòь çа их неуспех 
на оáе сòоðоны: «соöиально-полиòи-
ческая и экономическая неодноðод-
носòь дâоðянсòâа лишала эòо сосло-
âие âоçможносòи áыòь опоðой само-
деðжаâию и делала неâоçможным ãе-
неðиðоâание â еãо сðеде какой-лиáо 
анòикðиçисной пðоãðаммы», а «кон-
сеðâаòиâный по сâоему áюðокðаòиче-
скому âоспиòанию минисòð», «конеч-
но, не допускал мысли о âоçможносòи 
соçдания оáщесòâенными силами аль-
òеðнаòиâноãо öенòðа âласòи»29.

В исследоâании È.Í. Слепнёâа 
покаçаны пðодолжающиеся с кон-
öа XIX â. до наших дней дискуссии 
о кðиçисных яâлениях â сельском 
хоçяйсòâе, âçаимосâяçи âнуòðенне-
ãо и âнешнеãо ðынкоâ, «ãолодном 
экспоðòе» и уðоâне áлаãососòояния 
кðесòьянсòâа30. È.М. Пушкаðёâа, по-
сòаâиâ âопðос о судьáе помещичьих 
хоçяйсòâ â 1917 ã., сфоðмулиðоâала 
çадачу «пеðесмоòðа исòочникоâ под 
иным, неклассоâым, уãлом çðения», 
чòоáы «пðедсòаâиòь оáноâлённую 
конöепöию âçаимосâяçанных пðоöес-
соâ, сòаâших пðичиной ãиáели эконо-
мики помещичьих хоçяйсòâ и их âла-
дельöеâ»31.

А.Е. Èâаноâ укаçал на пðоáлему 
сâяçи соöиальноãо сòаòуса и неáлаãо-
надёжносòи сòуденчесòâа, поскольку, 
по слоâам аâòоðа, «сослоâная филь-
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òðаöия áудущих сòуденòоâ пðедсòаâ-
лялась âласòи едâа ли не наиáолее 
эффекòиâным инсòðуменòом ней-
òðалиçаöии полиòической “неáлаãо-
надёжносòи” учащейся молодёжи»32. 
Между òем аналиç численноãо и со-
слоâноãо ðаспðеделения сòуденòоâ по 
факульòеòам сâидеòельсòâуеò о òом, 
чòо «демокðаòическая по соöиально-
му пðоисхождению инòеллиãенòная 
молодёжь âсё акòиâнее çаâоёâыâала 
жиçненное пðосòðансòâо на òех эòа-
жах âысшеãо оáðаçоâания, коòоðые 
иçначально пðеднаçначались для âы-
ходöеâ иç дâоðянско-чиноâничьеãо 
сослоâия. В сâою очеðедь, деòи по-
следнеãо âсё напоðисòее пðоникали â 
òу сфеðу âысшеãо оáðаçоâания, коòо-
ðая пðеднаçначалась самодеðжаâным 
ãосудаðсòâом оòпðыскам пðомыш-
ленникоâ и òоðãоâöеâ»33. Сòаòисòи-
ческие данные пðиâодяòся и â сòаòье 
Í.Í. Ауðоâой о кадеòских коðпусах 
XVIII — пеðâой полоâины XIX â.  
Íа пðоòяжении полуòоðа сòолеòий 
они «âыполняли функöии и ãðаждан-
ских учеáных çаâедений, çанимаясь 
подãоòоâкой ãðажданских чиноâни-
коâ, по суòи, соâмещая начальное, 
сðеднее и âысшее (униâеðсиòеòское) 
оáðаçоâание», но â дальнейшем их 
эâолюöия окаçалась сâяçана «с оðиен-
òаöией на âоенную служáу, пополняя 
ðусскую аðмию досòаòочно кâалифи-
öиðоâанными и оáðаçоâанными офи-
öеðами»34.

А.Г. Голикоâ исследоâал ðедак-
öионную полиòику «Моðскоãо сáоð-
ника» и оòðажение на еãо сòðаниöах 
куðса Моðскоãо минисòеðсòâа. Аâòоð 
сооòносиò иçменение òиðажа и сòои-
мосòи подписки с числом офиöеðоâ, 
сосòаâляâших осноâную чиòаòель-
скую аудиòоðию данноãо иçдания, и 
оáоçначаеò âажные ðуáежи â исòо-
ðии жуðнала, коòоðые, как пðаâило, 
соâпадали с âойнами и сменой ми-
нисòðоâ35. Блиçкую òему çаòðаãиâаеò 
сòаòья È.С. Рыáачёнок. Ею оòмечен 
òоò сòðаòеãический поâоðоò â полиòи-

ке и моðских, и сухопуòных деðжаâ, 
коòоðый пðоиçошёл на ðуáеже XIX— 
ХХ ââ. под âлиянием идей дâух ад-
миðалоâ — амеðиканöа А. Мэхена и 
áðиòанöа Ф. Коломáа. В пðессе âсех 
сòðан, â òом числе и России, ðаçâеð-
нулась â òо âðемя пðопаãанда идей ма-
ðиниçма. Íе òолько «Моðской сáоð-
ник», но и âедущие сòоличные ãаçеòы 
уáеждали чиòаòелей â неоáходимосòи 
имеòь сильный флоò, а ðедкие ãолоса, 
напоминаâшие, чòо Россия яâляеòся 
конòиненòальной импеðией, òонули 
â хоðе мноãочисленных оппоненòоâ. 
Пðи эòом, по мнению Рыáачёнок, 
ðусская печаòь, поддеðжиâая наðащи-
âание моãущесòâа России на моðях, 
недооöенила òу уãðоçу, коòоðую пðед-
сòаâляла âоенная и осоáенно моðская 
мощь Японии36. 

Сòаòья Д.Б. Паâлоâа содеðжиò 
ðаçнооáðаçный маòеðиал, поçâоляю-
щий судиòь о финансоâых оòноше-
ниях России с союçниками â 1914— 
1917 ãã., о çначении посòаâок âооðу- 
жения и спосоáах их оплаòы (осо-
áенно люáопыòны факòы о конòак-
òах с Японией). Подâодя иòоã, аâòоð 
çаключаеò, чòо «учасòие России â 
Пеðâой миðоâой âойне оáеспечили 
пðеимущесòâенно âнуòðенние ãосу-
даðсòâенные çаимсòâоâания» и неò 
осноâаний «уòâеðждаòь её òоòальную 
финансоâо-экономическую çаâиси-
мосòь оò союçникоâ по Анòанòе»37.

А.Ю. Моðоçоâа ðассмоòðела ðаç-
ноãласия «âпеðёдоâöеâ» с ленинöами. 
Вслед çа А.А. Боãданоâым исследоâа-
òельниöа ðаçличаеò «ãðуппу “Впеðёд” 
как òакоâую и “âпеðёдоâсòâо” как 
идейное òечение» и счиòаеò, чòо «не 
сòань Ленин полноâласòным лидеðом 
áольшеâиçма, полиòическое и идей-
ное ðаçâиòие эòоãо òечения â ðоссий-
ской соöиал-демокðаòии моãло пойòи 
иным, менее аâòоðиòаðным пуòём»38.

В сáоðник âошли òакже áиоãðа-
фические сòаòьи А.È. Аксёноâа о 
ãð. С.П. Румянöеâе, К.А. Солоâьёâа 
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о П.Б. Сòðуâе, Í.М. Роãожина о 
Д.È. Èло-âайском, В.Я. Гðосула о 
В.È. Семеâском, М.Г. Вандалкоâской 
о П.Í. Милюкоâе, Ю.Í. Емельяно-
âа о В.А. Мякоòине, В.В. Зâеðеâа о 
Í.Ф. Даниельсоне, а òакже ðаáоòы 
о Дðеâней Руси В.А. Кучкина, одно-
куðсника Аâениðа Паâлоâича, и даâ-
неãо еãо соòðудника по Èнсòиòуòу 
А.Í. Сахаðоâа. 

Тðеòья часòь, наçâанная «Èç аð-
хиâа А.П. Коðелина», оáъединяеò 
фðаãменòы неçаâеðшённой книãи учё-
ноãо о ðоссийском дâоðянсòâе 1905— 
1917 ãã. Пðи âсём мноãооáðаçии инòе-
ðесоâ Аâениðа Паâлоâича исòоðия по-
ðефоðменноãо дâоðянсòâа осòаâалась 
лейòмоòиâом еãо òâоðчесòâа. Ей он 
посâяòил сâою пеðâую моноãðафию, 
к ней же âеðнулся, çаканчиâая сâой 
жиçненный пуòь, а пеðед эòим, нахо-
дясь â ðасöâеòе сил, подãоòоâил к пе-
чаòи öенные докуменòы съеçдоâ Îáъ-
единённоãо дâоðянсòâа. В сáоðнике 
опуáликоâаны òðи иç семи çадуман-
ных Коðелиным ãлаâ и òðи доáðосо-
âесòно сосòаâленных им ãодоâых оò-
чёòа, поçâоляющих поняòь аâòоðский 
çамысел и пðедâаðиòельные âыâоды 
исследоâаòеля (к сожалению, ðаçделы 
о численносòи и сосòаâе сослоâия, о 
дâоðянском пðедпðинимаòельсòâе, а 
òакже ââедение и çаключение он на-
писаòь не успел).

Èç неоконченных ðукописей наи-
áольшей полноòой оòличаеòся ãлаâа 
«Дâоðянсòâо â сисòеме ãосудаðсòâен-
ноãо упðаâления». Îна ðаçделена на 
шесòь часòей, â коòоðых ðасскаçыâаеòся 
оá оòношении полиòически акòиâной 
часòи дâоðянсòâа к «фоðмиðоâанию 
сисòемы âысших пðедсòаâиòельных 
оðãаноâ», ò.е. к консòиòуöии, учасòию 
â ðаáоòе Думы и Госудаðсòâенноãо 
соâеòа, о ðоли дâоðян â áюðокðаòиче-
ской элиòе, месòном самоупðаâлении, 
офиöеðском коðпусе. Íе хâаòаеò лишь 
кðаòкоãо подâедения иòоãоâ, оòложен-
ноãо, âеðояòно, до финальной пðаâки 
и шлифоâки òексòа.

Глаâа «Коðпоðаòиâная оðãаниçа-
öия ðоссийскоãо дâоðянсòâа: сòðук-
òуðа, компеòенöия, осноâные на-
пðаâления деяòельносòи» досòаòочно 
оáсòояòельна, но яâно òðеáоâала ещё 
доðаáоòки. В ней ðечь идёò о дâоðян-
ских оáщесòâах ðуáежа XIX—ХХ ââ., 
соâещаниях пðедâодиòелей дâоðян-
сòâа накануне и â ходе ðеâолюöии 
1905—1907 ãã., пояâлении Îáъединён-
ноãо дâоðянсòâа, исòоðию коòоðоãо 
Коðелин успел доâесòи до Тðеòьеãо 
съеçда ãуáеðнских уполномоченных 
â маðòе—апðеле 1907 ã. Самая коðоò-
кая ãлаâка — «Помесòное дâоðянсòâо: 
çемлеâладение и хоçяйсòâо», ãде ãоâо-
ðиòся лишь о моáилиçаöии и сòðаòи-
фикаöии поçемельной соáсòâенносòи. 

Как ни сòðанно, эòи маòеðиалы 
не сопðоâождаюòся какими-лиáо по-
яснениями пуáликаòоðоâ о сосòоянии 
аðхиâа учёноãо и оá аðхеоãðафиче-
ских осоáенносòях âоспðоиçâедения 
еãо ðукописей. Между òем â ãлаâах 
о çемлеâладении и ãосудаðсòâенной 
служáе аâòоð испольçоâал çаòексòоâые 
ссылки, их номеðа укаçаны â òексòе, 
но сами они оòсуòсòâуюò. А â ãлаâе о 
коðпоðаòиâной оðãаниçаöии ссылки 
уже посòðаничные и пðиâедены пол-
носòью. Эòи ðаçличия â офоðмлении, 
по âоçможносòи, следоâало áы оãоâо-
ðиòь. 

Íельçя не оòмеòиòь âысокое ка-
чесòâо пуáликаöии, подãоòоâленной 
Èнсòиòуòом ðоссийской исòоðии.  
В книãе помещены фоòоãðафии ðаç-
ных леò, çапечаòлеâшие Аâениðа Паâ-
лоâича â кðуãу семьи, дðуçей, коллеã, 
а òакже снимки еãо пðадеда, деда и 
ðодиòелей. Сноски сделаны посòðа-
ничные, чòо для âесьма оáъёмноãо 
и òяжёлоãо òома пðедсòаâляеò несо-
мненное удоáсòâо. Сáоðник «Мно-
ãоãðанный òаланò исòоðика» сòал до-
сòойной данью памяòи çамечаòельно-
ãо учёноãо и челоâека.
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