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Îдним1 иç çначимых следсòâий 
âçаимодейсòâия ðусской и иòальян-
ской кульòуð â последней чеòâеðòи 
XV — пеðâой òðеòи XVI â. сòало по-
яâление пеðâых описаний Москоâии, 
сосòаâленных иòальянскими пуòеше-
сòâенниками и ãуманисòами — Èоса-
фаòом Баðáаðо, Амáðоджо Конòаðи-
ни, Альáеðòом Кампенским, Паâлом 
Йоâием. Èх сочинения сòали класси-
кой еâðопейской «ðоссики». Èменно 
на эòу эпоху пðишлось çаðождение 
инòеðеса к России â иòальянских ãо-
судаðсòâах. Îсоáенно он акòиâиçиðо-
âался â XVIII—XIX ââ., коãда òоðãо-
âые, кульòуðные и полиòические сâяçи 
Российской импеðии с иòальянским 
миðом сòаноâились âсё áолее ин-
òенсиâными. Сеáасòьяно Чампи áыл 
â числе òех, кòо â пеðâой полоâине 
XIX â. «оòкðыл» слаâянскую пðоáле-
маòику не òолько â поçнаâаòельном 
или ðелиãиоçном (миссионеðском) 
смысле, но и â чисòо научном ключе. 
Русские учёные и дипломаòы, не один 
ãод пðоâедшие â иòальянских аðхиâах 
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â поисках сâидеòельсòâ о России — 
Е.Ф. Шмуðло, Í.В. Чаðыкоâ и дð. — 
сыãðали колоссальную ðоль â склады-
âании оáðаçа России и çаðождении 
научноãо инòеðеса к исòоðии и куль-
òуðе нашей сòðаны â Èòалии ðуáежа 
XIX—ХХ ââ. Îднако подлинное сòа-
ноâление иòальянской слаâисòики  
(и ðусисòики как одной иç ãлаâных её 
сосòаâляющих) пðишлось на пеðâую 
полоâину ХХ â.

Îсоáенносòью иòальянской сла-
âисòики яâляеòся òо, чòо çа ХХ сòо-
леòие на эòом поле сфоðмиðоâалась 
ðаçâиòая научная школа, пðедсòаâи-
òели коòоðой âышли далеко çа ðам-
ки иçучения оòношений слаâянских 
кульòуð, âсòупили на пуòь посòиже-
ния слаâянской — и â осоáенносòи 
ðусской — öиâилиçаöии â самых ðаç-
нооáðаçных ее аспекòах. В России же, 
к сожалению, òðуды иòальянских ðу-
сисòоâ, написанные â áольшинсòâе на 
ðодном яçыке их аâòоðоâ, не âсеãда 
иçâесòны шиðокому кðуãу исòоðикоâ. 
Èсключением сòали ðаáоòы Риккаðдо 
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Пиккио, посâящённые дðеâнеðусской 
лиòеðаòуðе, но он пðинадлежал ко 
âòоðому поколению иòальянских сла-
âисòоâ, и поòому еãо наследие неâоç-
можно адекâаòно оöениòь áеç çнаком-
сòâа с òðудами «оòöоâ-осноâаòелей». 
В уçких кðуãах ðоссийских учёных 
пðиоáðело иçâесòносòь исследоâа-
ние Анджело Данòи о «Слоâе о пол-
ку Èãоðеâе», а òакже òðуды ещё не-
скольких слаâисòоâ âòоðоãо и òðеòьеãо 
поколений — пðежде âсеãо Маðчелло 
Гаðдçаниòи, Виòòоðио Сòðады, Пье-
ðо Каööолы, Сòефано Капðио, Джо-
âанни Манискалько-Баçиле, Джо-
âанны Сьедины, Клаудии Скандуðы, 
Маðио Капальдо, Аðòуðо Гðаöиоçи, 
а òакже оðãаниçаòоðоâ междунаðод-
ноãо семинаðа «Îò Рима к Тðеòьему 
Риму» — Пьеðанджело Каòалано, Па-
оло Синискалько и дð. Во мноãом эòо 
оáъясняеòся òем, чòо пðоãðаммные 
исследоâания эòих учёных написаны 
на ðусском яçыке и/или есòь их пе-
ðеâоды. Даже пðоâедённые âо âðемя 
пеðесòðойки чòения â чесòь Эòòоðе 
Ло Гаòòо — одноãо иç «оòöоâ-осно-
âаòелей» иòальянской ðусисòики1, не 
иçменили сиòуаöию. Значимым со-
áыòием для ðоссийских научных кðу-
ãоâ â деле популяðиçаöии сâедений 
оá исòоках иòальянской ðусисòики 
сòал âыход â сâеò оáсòояòельных ðаç-
мышлений âыдающеãося соâеòскоãо 
и ðоссийскоãо исòоðика аðхиòекòуðы 
и ðесòаâðаòоðа С.С. Подъяпольскоãо, 
посâящённых òðуду Э. Ло Гаòòо оá 
иòальянских аðхиòекòоðах â России. 
Аâòоð дал самую âысокую оöенку òðу-
ду Ло Гаòòо, спеöиально оòмеòиâ âаж-
носòь çнакомсòâа с еãо наследием2. 
Тðуды иòальянских коллеã (как на-
çâанных âыше, òак и мноãих дðу-
ãих) оòличаюòся оðиãинальносòью 
подходоâ и ãлуáиной âыâодоâ, а 
мысль о òом, чòо слаâянская книãа — 
«непðеложный “киðпич” â öельном 
çдании соâðеменной иòальянской öи-
âилиçаöии»3 не яâляеòся пðеуâеличе-

нием. Более òоãо, само сòаноâление 
и ðаçâиòие иòальянской ðусисòики — 
âажная сòðаниöа â еâðопейском на-
учном осмыслении исòоðии России â 
ХХ â., çначимый и инòеðесный опыò 
ðаçмышлений çападных инòеллекòуа-
лоâ о месòе России â Еâðопе.

В силу эòих оáсòояòельсòâ пуáли-
каöия на ðусском яçыке книãи Гаáðи-
эле Маööиòелли, посâящённой оò-
кðыòию иòальянскими учёными ХХ â. 
России как оáъекòа научноãо иссле-
доâания — филолоãическоãо, исòо-
ðическоãо, кульòуðолоãическоãо — 
áеç сомнения, яâляеòся кðупным и 
сâоеâðеменным научным соáыòием. 
Книãа пðедсòаâляеò соáой сáоðник 
самосòояòельных очеðкоâ, оáъединён-
ных оáщей идеей: покаçаòь ðаçâиòие 
иòальянской слаâисòики (â пеðâую 
очеðедь — ðусисòики) на пðоòяжении 
ХХ â., ðаскðыâая как ãлаâные сòðани-
öы исòоðии иçучения России â Èòа-
лии, òак и оáðащая âнимание на ма-
лоиçâесòные сюжеòы âçаимодейсòâия 
дâух кульòуð. Сáоðник адðесоâан 
ðусским чиòаòелям, пеðед коòоðыми 
не òолько ðаçâоðачиâаеòся каðòина 
сòаноâления и ðаçâиòия инòеðеса к 
России на Апеннинском полуосòðоâе, 
но и ðаскðыâаюòся судьáы пðоòаãони-
сòоâ эòоãо дâижения.

Èсòоки эòоãо напðаâления неðаç-
ðыâно сâяçаны с жиçнью «оòöа-осно-
âаòеля» иòальянской ðусисòики Э. Ло 
Гаòòо. «Russia», пеðâый иòальянский 
жуðнал, посâящённый ðусской куль-
òуðе, âыходил â 1920-х ãã. и áыл едâа 
ли не личным еãо делом. В инòеðâью, 
с коòоðоãо и начинаеòся сáоðник, Ло 
Гаòòо оáмолâился: «Íа самом деле 
именно я и áыл жуðналом “Russia”» 
(с. 38). Íеудиâиòельно, чòо пеðâая 
часòь книãи Маööиòелли полносòью 
посâящена Ло Гаòòо — насòоящему 
пеðâооòкðыâаòелю ðусскоãо миðа â 
еãо научном иçмеðении.

Èменно Ло Гаòòо, плодоâиòому 
учёному и подлинному пðопоâеднику 
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ðусской кульòуðы, пðинадлежиò ãðан-
диоçная çаслуãа: пеðеâод ãлаâных пðо-
иçâедений ðусской классической ли-
òеðаòуðы на иòальянский яçык. Сðеди 
них — сòихоòâоðный пеðеâод «Еâãе-
ния Îнеãина» и дðуãих пðоиçâеде-
ний А.С. Пушкина, ðасскаçоâ и пьес 
А.П. Чехоâа («Дядя Ваня» â пеðеâоде 
Ло Гаòòо — одна иç пьес, по сей день 
не сходящих со сöен иòальянских òе-
аòðоâ), ãлаâных сочинений Ф.М. До-
сòоеâскоãо, М.Е. Салòыкоâа-Щедðи-
на, Í.С. Лескоâа, È.А. Гончаðоâа и 
мноãих дðуãих ðусских писаòелей 
«пеðâоãо ðяда».

Ло Гаòòо инòеðесоâало и âоспðия-
òие ðодной ему иòальянской кульòуðы 
â России. Îн пеðеâёл на иòальянский 
«Îáðаçы Èòалии» П.П. Муðаòоâа — 
насòольную книãу не òолько люáоãо 
ðусскоãо иòальянисòа, но и сколь-
ко-ниáудь оáðаçоâанноãо челоâека, 
соáиðающеãося посеòиòь Èòалию. 
Пðимечаòельны слоâа Ло Гаòòо о Му-
ðаòоâе: «Паâел Паâлоâич çнал Èòалию 
намноãо лучше, чем мноãие пðофесси-
ональные исследоâаòели иòальянскоãо 
искуссòâа» (с. 38). Íа поле иçучения 
и популяðиçаöии ðусской кульòуðы â 
Èòалии çаслуãи самоãо Ло Гаòòо ни-
чуòь не меньше. Еãо книãа «Миф Пе-
òеðáуðãа», âпеðâые иçданная â 1961 ã. 
и âыдеðжаâшая несколько пеðеиçда-
ний (последнее — â 2019 ã.), служиò 
пðекðасным пуòеâодиòелем для эðу-
диðоâанных иòальянöеâ, оòâажиâ-
шихся на пуòешесòâие â «Сеâеðную 
Венеöию», сâоей чаðующей кðасоòой 
âо мноãом оáяçанную масòеðсòâу иòа-
льянских çодчих.

В книãе Маööиòелли «пионеð 
слаâисòики» Ло Гаòòо спðаâедлиâо 
пðедсòаёò челоâеком, дейсòâиòель-
но оòдаâаâшим âсе сâои ðесуðсы (не 
òолько инòеллекòуальные и âðемен-
ные) эòому áлаãоðодному делу: на 
личные сðедсòâа он не òолько иçдаâал 
жуðнал, но и пðедпðинимал дðуãие 
оáщесòâенно çначимые иниöиаòиâы, 
сâяçанные с иçучением России.

В пеðâой часòи кажеòся осоáенно 
âажным как ðаскðыòие пеðед чиòаòе-
лями личносòи Ло Гаòòо (â òом числе 
чеðеç пуáликаöию еãо писем к ðаçным 
лиöам)4, òак и инòеðес Маööиòелли к 
часòным на пеðâый âçãляд сюжеòам 
иç жиçни учёноãо. Сðеди òаких сюже-
òоâ — оòношения Ло Гаòòо с одним иç 
идеолоãоâ фашиçма Джоâанни Джен-
òиле. Íельçя çаáыâаòь, чòо сòаноâле-
ние иòальянской ðусисòики пðишлось 
на âðемя уòâеðждения и ãосподсòâа 
дикòаòуðы Б. Муссолини, и аâòоð оò-
мечаеò эòо хðонолоãическое соâпаде-
ние, ðасскаçыâая о судьáе áиáлиоòеки 
им. Í.В. Гоãоля (с. 229). Маööиòелли 
удалось покаçаòь, чòо Ло Гаòòо âсеã-
да оòличала пðедельная научная чесò-
носòь, он никоãда не шёл на идеоло-
ãический компðомисс â ущеðá науч-
ным ðеçульòаòам. Пðимечаòельно, чòо 
â конöе 1930-х ãã. Ло Гаòòо âыскаçал 
(â иçдании, куðиðоâанном Дженòиле) 
мысль о òом, чòо Россия — не пðо-
сòо «инòеðесный для исследоâания 
ðеãион», а неоòъемлемая часòь еâðо-
пейскоãо миðа (с. 102—106). Ценносòь 
эòоãо âыâода осоáенно çамеòна, если 
учесòь, чòо â 1930-х ãã. Ло Гаòòо áыл 
çапðещён âъеçд â СССР.

Сâоеãо ãеðоя Пьеðо Каööолу — 
âыдающеãося иòальянскоãо ðусисòа 
âòоðоãо поколения — М.Г. Талалай 
наçâал «адâокаòом ðусской кульòу-
ðы»5. Думаеòся, эòо опðеделение спðа-
âедлиâо и по оòношению к Ло Гаòòо. 
Îно подчёðкиâаеò и удиâиòельную 
пðеемсòâенносòь научной òðадиöии, 
оòличающую иòальянскую ðусисòику 
сеðедины ХХ â. Эòа пðеемсòâенносòь 
неудиâиòельна: одним иç ãлаâных 
исòочникоâ иòальянской ðусисòики 
поðы её сòаноâления áыло çнаком-
сòâо с идеями ðусских ðелиãиоçных 
философоâ. Замечено, чòо Ло Гаòòо 
âоспðинимал ðаçðушение пðаâослаâ-
ных сâяòынь â СССР â 1920-х ãã. со-
âеðшенно òак же, как и о. Паâел Фло-
ðенский. Подоáная áлиçосòь — пðо-
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яâление âесьма ãлуáокоãо понимания 
Ло Гаòòо осноâ ðусской кульòуðы, еãо 
поãðужения â лучшие òðадиöии ðус-
скоãо миðа6.

Вâедённые â научный оáоðоò ма-
òеðиалы личной пеðеписки Ло Гаòòо с 
Î. Кампой, Дж. Дженòиле, Дж. Маâе-
ðом и дð. имеюò оãðомную научную 
öенносòь. Хочеòся âеðиòь, чòо â даль-
нейшем они áудуò испольçоâаны пðи 
написании ðаçâёðнуòой научной áио-
ãðафии Ло Гаòòо, коòоðая, несмоòðя 
на áольшой инòеðес â последние ãоды 
к еãо личносòи и аðхиâу, хðанящемуся 
â Íаöиональной áиáлиоòеке Èòалии â 
Риме, пока не написана. 

Во âòоðой часòи книãи ðаскðы-
òы оòдельные сюжеòы, сâяçанные с 
судьáами слаâисòоâ пеðâой полоâины 
ХХ â., â России пðакòически неиç-
âесòных. Можно скаçаòь, чòо òак аâ-
òоð âыполняеò çаâеò, данный Ло Гаò-
òо: âоссоçдаòь òу кульòуðную сðеду, â 
коòоðой шло ðождение слаâисòики â 
Èòалии (с. 15—20). Во âòоðой часòи 
книãи ðечь идёò о òех, кòо соáиðал 
áиáлиоãðафические маòеðиалы, сâя-
çанные со слаâянским миðом (и с 
Россией â пеðâую очеðедь) — Ауðе-
лио Пальмьеðи, Энðико Дамиани и 
Джоâанни Маâеðе7. È если Пальмье-
ðи и Дамиани — фиãуðы çначимые, 
но âсё же не пеðâосòепенные, òо Ма-
âеð — âòоðой «оòеö-осноâаòель» иòа-
льянской слаâисòики. Сðеди ученикоâ 
Маâеðа — Санòе Гðачоòòи, âнесший 
сеðьёçный âклад â ðаçâиòие иçáðан-
ной им оáласòи8. К áольшому пðи-
скоðáию, â оòличие оò Ло Гаòòо, âсё 
же иçâесòноãо â России, имя Маâеðа 
çнакомо лишь немноãим ðоссийским 
исòоðикам. Îн не осòаâил оáъёмноãо 
наследия â âиде моноãðафий, сòаòей 
и пеðеâодоâ, как Ло Гаòòо, но âсё же 
иçучал слаâянский миð не менее уâ-
лечённо и âдумчиâо. 

Маööиòелли сопосòаâил мане-
ðу научноãо òâоðчесòâа Маâеðа и 
Ло Гаòòо и пðишёл к âыâоду о òом, 

чòо «Маâеð сòаðался çаложиòь пðоч-
ную осноâу для слаâисòики, â òо âðе-
мя как Ло Гаòòо служил её ãлашаòа-
ем. Маâеð çаáоòился о фундамен-
òе, Ло Гаòòо — оá оòделке» (с. 178).  
È òоò факò, чòо «Ло Гаòòо осòаâил òек-
сòы, уже ãоòоâые к печаòи, Маâеð — 
множесòâо çачасòую неðаçáоðчиâых 
çаписей», âоâсе не умаляеò çначения 
Маâеðа. Воисòину, «â… исòоðии Эò-
òоðе Ло Гаòòо и Джоâанни Маâеðа 
çаключена ãеðоическая эпоха нашей 
слаâисòики» (с. 173). Эòо уòâеðждение 
Маööиòелли пðедсòаâляеòся âçâешен-
ным и спðаâедлиâым.

В пðиâедённых â книãе Маööи-
òелли факòах и ðаçмышлениях о ðоли 
Дамиани и Пальмьеðи â сòаноâлении 
слаâисòики â Èòалии инòеðесными 
кажуòся деòали, касающиеся их сâяçи 
с каòолической Цеðкоâью и её мисси-
ей на Восòоке. Рождение иòальянской 
слаâисòики â 1920—1930-х ãã. пðохо-
дило не òолько â аòмосфеðе фашисò-
скоãо ðежима, но и âо âðемя неáыâа-
лой акòиâносòи Папскоãо Восòочноãо 
инсòиòуòа. È если оò полиòическоãо 
ðежима слаâисòы сòðемились деð-
жаòься насколько âоçможно дальше, 
òо òðадиöионный инòеðес Ваòикана 
к России â òу поðу лишь подоãðеâал 
çаняòия ðусисòикой, чòо оáъекòиâно 
шло эòой оáласòи çнания òолько на 
польçу. Так, иçâесòно, чòо â 1930-х ãã. 
соâеòская âласòь, оòчаянно нуждаâ-
шаяся â деньãах, пðодаâала çа ãðа-
ниöу мноãие кульòуðные öенносòи â 
часòносòи ðусские сðеднеâекоâые ðу-
кописи. Часòь иç них купил Ваòикан. 
Блаãодаðя усилиям каòолических учё-
ных эòи памяòники áыли не òолько 
спасены, но и âсесòоðонне иçучены9.

В òðеòьей часòи книãи соáðаны 
маòеðиалы, сâяçанные с оòдельными 
малоиçâесòными эпиçодами âçаим-
ноãо âлияния ðусской и иòальянской 
кульòуð: áыòоâание â Èòалии иçданий 
москоâскоãо пеðâопечаòника Èâана 
Фёдоðоâа, âпечаòления ãлаâноãо «ðус-
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скоãо ðимлянина» XIX â. Í.В. Гоãоля 
оò пðиеçда â Рим импеðаòоðа Íико-
лая I, печальная судьáа осноâанной 
â 1902 ã. â Риме áиáлиоòеки имени 
Гоãоля, исòоðия жуðнала «Соâеòская 
кульòуðа», ðодиâшеãося на âолне не-
áыâалоãо аâòоðиòеòа коммунисòоâ â 
Èòалии после 1945 ã. Эòи очеðки — 
âесомый âклад â копилку сâедений о 
ðусско-иòальянских сâяçях â их самых 
неожиданных пðояâлениях. 

Соáðанный â книãе маòеðиал не 
яâляеòся öелосòным ðасскаçом оáо 
âсех âехах ðаçâиòия иòальянской сла-
âисòики, но иначе как уникальным 
еãо не наçоâёшь. Тексòы Маööиòелли 
оáнаðужиâаюò шиðоòу и ãлуáину аð-
хиâноãо и áиáлиоãðафическоãо кðу-
ãоçоðа их аâòоðа, еãо искðеннюю çа-
инòеðесоâанносòь â ðаскðыòии пеðед 
ðоссийским чиòаòелем инòеðесней-
ших деòалей áиоãðафий и òâоðческоãо 
пуòи иòальянских ðусисòоâ, ãде пðи-
чудлиâо соединились самые âысокие 
идеалы сòðемления к исòине, ãðаж-
данской оòâеòсòâенносòи и ãуманиçма 
с личными пеðежиâаниями и усòðой-
сòâом сâоей судьáы.

Книãа Гаáðиэле Маööиòелли, 
áлесòяще пеðеâедённая Михаилом 
Талалаем, — насòоящий подаðок для 
ðоссийскоãо чиòаòеля и â пеðâую 
очеðедь для исòоðикоâ России. Эòу 
ðаáоòу можно смело наçâаòь не òоль-
ко çначимым иòоãом кðопоòлиâой и 
âдумчиâой ðаáоòы её аâòоðа, но и на-
сòоящим еãо успехом. Íисколько не 
сомнеâаюсь, чòо книãа досòаâиò áоль-
шое удоâольсòâие и пðинесёò польçу 
âсем, кому неáеçðаçличен опыò ос-
мысления ðусской исòоðии и кульòу-
ðы â Еâðопе â полном òðеâоã и на-
дежд ХХ сòолеòии.
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