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К 1808 ã. Комиòеò по усоâеðшенсòâоâанию духоâных училищ подãоòоâил 
масшòаáную и, пожалуй, самую успешную ðефоðму духоâноãо оáðаçоâания â 
России. В ходе её пðоâедения â последующие ãоды áыла соçдана òðёхсòупенча-
òая сисòема школ, сфоðмиðоâаны öенòðы áоãослоâской науки, оòлажен сòðой 
учеáных çаâедений, коòоðые òепеðь охâаòыâали âсё «духоâное юношесòâо» 
и âыпусòили çаòем немало âыдающихся öеðкоâных учёных и пðосâещённых  
иеðаðхоâ1. Îднако именно эòо пðеоáðаçоâание нанесло ðокоâой удаð по жиçне-
спосоáносòи пðаâослаâных пðиходоâ Российской импеðии, посòаâиâ под кон-
òðоль âышесòоящих âласòей пðиходские финансы и факòически ликâидиðоâаâ 
самосòояòельносòь ðелиãиоçных оáщин. Эòа сòоðона пðиняòых òоãда меð ис-
следоâана недосòаòочно2, хоòя ещё â XIX â. оòмечалось, чòо их çначение âыхо-
дило далеко çа пðеделы оáðаçоâаòельной сфеðы. 

Реформа приходской экономики. Пеðâоначально пðаâослаâные пðиходы на 
Руси âоçникали по иниöиаòиâе миðян — членоâ кðесòьянской или посадской 
оáщины, âоòчинникоâ. Îни сòðоили хðам и оáеспечиâали еãо содеðжание, âы-
дâиãали кандидаòуðы сâященно- и öеðкоâнослужиòелей. Îни или их поâеðен-
ные (сòаðосòы, «öеðкоâные пðикащики») упðаâляли пðиходским хоçяйсòâом. 
Со âòоðой полоâины XVII â. öеðкоâные âласòи пðи поддеðжке ãосудаðсòâа 

© 2020 ã. А.Л. Беãлоâ
1 Смолич И.К. Èсòоðия Русской Цеðкâи. 1700—1917. Ч. 1. М., 1996. С. 418—424, 449. Î ðефоð-
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ðефоðмы (âòоðая полоâина XIX âека). М., 2006. С. 53—60.
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Freeze G.L. The Parish Clergy in Nineteenth-Century Russia: Crisis, Reform, Counter-Reform. Princeton, 
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сòали оãðаничиâаòь аâòономию çемскоãо миðа, сòðемясь посòаâиòь под сâой 
конòðоль áелое духоâенсòâо и пðиходские финансы3.

В 1721 ã. Пёòð I иçдал укаç, ââодиâший öеðкоâную монополию на сâечную 
òоðãоâлю и одноâðеменно пðедписыâаâший на сâечные деньãи сòðоиòь пðи 
хðамах áоãадельни и содеðжаòь â них áольных4. В 1723 ã. кошелькоâые сáоðы, 
соáиðаâшиеся â осоáые кошели, коòоðые носили по öеðкâи âо âðемя áоãослу-
жения, áыло пðедписано òðаòиòь не òолько «на öеðкоâные поòðеáы», но и на 
áоãадельни и ãоспиòали5. Îднако эòи ноâоââедения не пðижились. В 1740-е ãã. 
пðихожанам çаконодаòельно ðаçðешили òðаòиòь часòь сâечноãо дохода на «са-
монужнейшие öеðкоâные сòðоения», а â 1753 ã. ноâый òаможенный усòаâ оò-
менил öеðкоâную монополию на òоðãоâлю сâечами6.

В александðоâское öаðсòâоâание, планиðуя ðефоðму духоâных училищ, 
пðаâиòельсòâо ðешило âоçложиòь áðемя ðасходоâ по их содеðжанию на пðа-
âослаâные пðиходы. В 1806 ã. âысочайше уòâеðждённым докладом Сâяòейшеãо 
Синода сâеòским лиöам çапðещалось «âходиòь â ðаспоðяжение» öеðкоâными, 
хðамоâыми сðедсòâами. Тепеðь ими çаâедоâало исключиòельно духоâное на-
чальсòâо, а епаðхиальным аðхиеðеям пðедписыâалось ежеãодно пðисылаòь â 
Синод оòчёòы о данных суммах7. 

В апðеле 1808 ã. áыла иçдана инсòðукöия öеðкоâным сòаðосòам, по-ноâому 
ðеãламенòиðоâаâшая их деяòельносòь. А â июне âышло пðедписание â òечение 
шесòи месяöеâ оòослаòь âсе капиòалы, находиâшиеся â пðиходских öеðкâах к  
1 янâаðя 1808 ã., â духоâные консисòоðии, коòоðым следоâало пеðедаòь их на 
хðанение â ãосудаðсòâенные кðедиòные учðеждения. Îфиöиально, как несколь-
ко ðаç поâòоðялось â укаçе, накопленные â пðиходах сðедсòâа иçымались «для 
хðанения и пðиðащения на польçу öеðкâи», механиçм пеðедачи и докуменòа-
öия, фиксиðоâаâшая их дâижение, òщаòельно ðеãламенòиðоâались. В òом чис-
ле áыла описана фоðма пðиходно-ðасходных книã, коòоðые òепеðь надлежало 
âесòи â каждом пðиходе. Пðи эòом после оòсылки пðиходских денеã â конси-
сòоðии âсе öеðкоâные сòаðосòы пеðеиçáиðались или âыáиðались âпеðâые òам, 
ãде их ðанее не áыло (напðимеð, â помещичьих пðиходах), чем подчёðкиâался 
ноâый сòаòус эòой должносòи8.

26 июня 1808 ã. Александð I уòâеðдил доклад Комиòеòа о усоâеðшенсòâо-
âании духоâных училищ, â коòоðом иçлаãались пðинöипы их пðеоáðаçоâания 
и финансиðоâания. Реалиçоâаòь их поðучалось Комиссии духоâных училищ, â 
òоò же день смениâшей упðаçднённый Комиòеò9. Уже â аâãусòе âноâь âоссòанаâ-
лиâалась монополия на пðодажу öеðкоâных сâечей. Соãласно уòâеðждённому 
импеðаòоðом докладу Комиссии, òоðãоâаòь ими â ðоçниöу моãли лишь пðиход-

3 Подðоáнее см.: Стефанович П.С. Пðиход и пðиходское духоâенсòâо â России â XVI— 
XVII âеках. М., 2002; Юшков С.В. Îчеðки иç исòоðии пðиходской жиçни на сеâеðе России XV—
XVII ââ. СПá., 1913; Смирнов С.И. Дðеâнеðусский духоâник. Èсследоâание по исòоðии öеðкоâноãо 
áыòа. М., 1913; Верюжский В.М. Афанасий, аðхиепископ Холмоãоðский. СПá., 1908.

4 ПСЗ-I. Т. 6. № 3746.
5 Там же. Т. 7. № 4277.
6 Там же. Т. 12. № 9370; Самарин Д.Ф. Пðиход. Ч. 1. М., 1867. С. 49—50; Знаменский П.В. 

Пðиходское духоâенсòâо â России со âðемён ðефоðмы Пеòðа. Каçань, 1873. С. 808—809.
7 ПСЗ-I. Т. 29. № 22283; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 24—25; Знаменский П.В. Укаç. соч. 

С. 803—805.
8 ПСЗ-I. Т. 30. № 23080; Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 803—805.
9 ПСЗ-I. Т. 30. № 23122, 23124; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 24—25; Чистович И.А. Укаç. 

соч. С. 20—28.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

151

ские öеðкâи, а часòным лиöам ðаçðешалось âесòи òолько опòоâую òоðãоâлю10. 
Таким спосоáом пðедполаãалось уâеличиòь сâечной доход, коòоðый 7 окòяáðя 
Сâяòейший Синод по пðедсòаâлению Комиссии çапðеòил òðаòиòь на чòо-ли-
áо, кðоме çакупки сâечей. Епаðхиальным аðхиеðеям пðедписыâалось çаáðаòь 
иç пðиходоâ и пеðедаòь â ãосудаðсòâенные кðедиòные учðеждения не òолько 
сðедсòâа, накопленные к 1 янâаðя 1808 ã., но и посòупиâшие â òечение ãода 
оò пðодажи сâечей (çа исключением сумм, неоáходимых для çакупки ноâых на 
1809 ã.). Леòом 1809 ã. Синод поâòоðил данное ðаспоðяжение, сделаâ ежеãодное 
иçъяòие сâечноãо сáоðа пðаâилом. È если ðанее Комиòеò ðекомендоâал иçъяòь 
у öеðкâей остатки после осущесòâления неоáходимых ðасходоâ на содеðжание 
пðиходскоãо хðама, òо òепеðь весь сâечной доход пеðедаâался Комиссии, «имея 
сâоим наçначением содеðжание духоâных училищ»11.

Рекâиçиöия пðиходских сðедсòâ, подоáная секуляðиçаöии монасòыðских 
имений, пðошедшей çа 40 леò до эòоãо, âыçâала сопðоòиâление пðихожан âсех 
сосòояний: помещикоâ, кðесòьян, ãоðожан. Îни сòðемились поòðаòиòь деньãи 
на нужды сâоей öеðкâи или пðосòо уòаиâали их. Îднако ãðажданские âласòи 
напоминали им, чòо по укаçу 1806 ã. миðяне не имели пðаâа «âходиòь â ðас-
поðяжение» сðедсòâами хðамоâ. Тем не менее ðаçмеð недоимок áыл колос-
сален. Пеðâоначально ðассчиòыâали соáðаòь çа шесòь месяöеâ 1808 ã. около  
4 млн ðуá., но и чеðеç òðи ãода удалось получиòь òолько 1 млн 220 òыс. ðуá., 
ò.е. 30%. Вçыскание спðяòанных денеã пðодолжалось до 1830-х ãã., коãда часòь 
недоимок пðишлось списаòь12.

Инструкция церковным старостам 1808 г. Îсноâным докуменòом, ðеãла-
менòиðоâаâшим жиçнь пðаâослаâноãо пðихода и оáеспечиâаâшим епаðхии 
áеспеðеáойное посòупление сумм оò пðодажи сâечей, яâлялась Èнсòðукöия 
öеðкоâным сòаðосòам, дейсòâоâаâшая áолее 80 леò, до пеðесмоòðа â 1890 ã.13  
В 1890 ã. âиöе-диðекòоð канöеляðии оáеð-пðокуðоðа Сâяòейшеãо Синода  
È.К. Зинченко (1833—1901) писал â осоáой çаписке, сосòаâляâшейся для  
К.П. Поáедоносöеâа: «Èнсòðукöия 1808 ã., несмоòðя на сâою кажущуюся не-
çначиòельносòь â ðяду дðуãих исòоðических докуменòоâ, имеющих сâоим пðед-
меòом öеðкоâное усòðойсòâо, â судьáах пðаâослаâия на Руси имееò едâа ли не 
áольшее çначение, чем Духоâный ðеãламенò и даже Èçложение Большоãо мо-
скоâскоãо соáоðа 1667 ãода, òак как последние çаконодаòельные акòы касаюò-
ся ãлаâным оáðаçом оáщей оðãаниçаöии Цеðкâи и её âнуòðенних оòношений,  
Èнсòðукöия же ö[еðкоâны]м сòаðосòам касаеòся âнуòðенних, хоçяйсòâенных 
оòношений пðихода — эòой, как спðаâедлиâо наçыâаюò еãо слаâянофилы, кле-
òочки öеðкоâноãо оðãаниçма: малейшая неиспðаâносòь â оòпðаâлениях эòих 
клеòочек яâляеòся áольшим оðãаническим çлом â жиçни âсей Цеðкâи, слаãаю-
щейся иç эòих клеòочек»14.

10 ПСЗ-I. Т. 30. № 23254; Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 808—809.
11 ПСЗ-I. Т. 30. № 23694; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 52; Знаменский П.В. Укаç. соч.  

С. 797—803.
12 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 3á; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 34—37; Знаменский П.В. 

Укаç. соч. С. 805—808.
13 Беглов А.Л. Конфоðмиçм пðиходской ðефоðмы К.П. Поáедоносöеâа // Quaestio Rossica. 

2014. № 3. С. 107—123.
14 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 1а—1а оá. Èçâесòный исследоâаòелям чеðноâой, не çа-

конченный âаðианò çаписки Зинченко не подписан, поэòому пеðâоначально ðассмаòðиâался как 
анонимный (Курляндский И.А. Законодаòельсòâо Российской импеðии и пðоáлемы öеðкоâной áла-
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Èнсòðукöия сосòояла иç 19 сòаòей (семь иç них с пðимечаниями)15. В ней 
усòанаâлиâалось, чòо сòаðосòа — «поâеðенный пðихожан öеðкâи, âыáðан-
ный иç числа их, доâеðия досòойный челоâек, для хðанения и упоòðеáления 
öеðкоâных денеã, и âооáще для сохðанения âсякоãо öеðкоâноãо имущесòâа»  
(сò. 1). С 1808 ã. он должен áыл иçáиðаòься (или пеðеиçáиðаòься) пðихожанами 
с соãласия пðичòа на òðи ãода (сò. 3). Выáоðы пðоходили â пðисуòсòâии и «пðи 
посðедсòâе» áлаãочинноãо, а их ðеçульòаò уòâеðждался аðхиеðеем (сò. 2). Судя 
по пðимечанию к сò. 2, áлаãочинный ðассмаòðиâался çаконодаòелями как òðе-
òейский судья, пðиçâанный «оòâðащаòь âсякое пðисòðасòие» между пðичòом и 
пðихожанами. 

Íа сòаðосòу Èнсòðукöией âоçлаãались хоçяйсòâенно-финансоâые и оòча-
сòи конòðольные функöии: «â оáыкноâенное пðи сâященнослужении âðемя» 
пðодаâаòь, çажиãаòь и ãасиòь сâечи, пðинимаòь пðиношения â âиде денеã, âе-
щей или пðодукòоâ, следиòь çа сохðанносòью öеðкоâноãо имущесòâа и кассы, 
наáлюдаòь çа чисòоòой â хðаме (сò. 5, 7). С соãласия насòояòеля он моã имеòь 
одноãо или нескольких помощникоâ иç «людей áлаãонадёжных», коòоðые çа-
нимались â òом числе и пðодажей сâечей, если сòаðосòе (напðимеð, купöу или 
дâоðянину) эòо áыло неудоáно. Íо оòâеòсòâенносòь çа пðаâильносòь âсех опе-
ðаöий лежала исключиòельно на сòаðосòе (пðимеч. к сò. 7). Îн òакже должен 
áыл âçимаòь плаòу çа аðенду «экономических öеðкоâных çаâедений» и «пðи-
лаãаòь попечение о пðиðащении доходоâ» хðама (сò. 11). Íа неãо âоçлаãались 
покупки нужных для öеðкâи âещей, «подðяды, починки, посòðойки», пðисмоòð 
çа домами для пðичòа, но «не иначе как с пðедâаðиòельноãо соãласия сâящен-
нослужиòелей и почёòнейших пðихожан». Если же пðедâиделись «çначущие 
иçдеðжки» или òðеáоâался ðемонò âнуòðи алòаðя, ðаçðешение испðашиâалось у 
епископа (сò. 12—13). Пðи эòом ни спосоáы âыðажения соãласия пðихожан, ни 
ðаçмеð «çначущих иçдеðжек» â инсòðукöии не укаçыâались. Заòо ею подðоáно 
ðеãулиðоâался поðядок оòчёòносòи, пðичём осоáо оãоâаðиâалось, чòо она долж-
на âесòись â пðисуòсòâии сâященно- и öеðкоâнослужиòелей, коòоðые «оáяçаны 
оòâеòсòâоâаòь çа испðаâносòь» сделанных сòаðосòой çаписей (сò. 15, пðимеч.  
к сò. 15) â описи öеðкоâноãо имущесòâа (сò. 5) и пðиходно-ðасходных книãах, 
ежемесячно пðоâеðяемых â пðисуòсòâии пðичòа и «почёòнейших иç пðихожан, 
áуде они оò òоãо не оòðекуòся» (сò. 9, 10)16. В конöе ãода иòоãоâая оòчёòная 

ãоòâоðиòельносòи: (1700—1917 ãоды) // Релиãии миðа: Èсòоðия и соâðеменносòь. 2004. М., 2004.  
С. 175—176). Îднако аâòоð усòанаâлиâаеòся âполне уâеðенно, поскольку â òексòе упоминаеòся о еãо 
ðаáоòе над пуáликаöией «Акòоâ Холмоãоðской и Усòюжской епаðхий» (РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, 
л. 2а оá.), а её подãоòоâил именно Зинченко (Русская исòоðическая áиáлиоòека, иçдаâаемая Èмпе-
ðаòоðской аðхеоãðафической комиссией. Т. XII. Акòы Холмоãоðской и Усòюжской епаðхий. Ч. 1. 
1500—1699. СПá., 1890. С. XIII). Кðоме òоãо, аâòоð çаписки пишеò о öаðе как âеðхоâном кòиòоðе 
Русской Цеðкâи, о чём ãоâоðилось и â сòаòье «Î нашем âысшем öеðкоâном упðаâлении», написан-
ной Зинченко â апðеле 1891 ã. по поðучению Поáедоносöеâа и подписанной инкоãниòонимом «Z» 
(Алексеева С.И. Сâяòейший Синод â сисòеме âысших и öенòðальных ãосудаðсòâенных учðеждений 
поðефоðменной России 1856—1904 ãã. СПá., 2006. С. 102—103, 123).

15 ПСЗ-I. Т. 30. № 22971; Èнсòðукöия öеðкоâным сòаðосòам, с пðисоâокуплением âсех âооáще 
фоðм. М., 1847.

16 В некоòоðых епаðхиях òакие поâеðенные оòсуòсòâоâали âплоòь до конöа XIX â. См., â 
часòносòи: Пðаâила о поðядке âыáоðа пðедсòаâиòелей оò пðихожан для поâеðки öеðкоâных сумм, 
пðедложенные пðеосâященным âикаðием Подольской епаðхии епископом Димиòðием и уòâеðж-
дённые пðеосâященнейшим Донаòом, епископом Подольским и Бðаöлаâским // Пðаâа и оáяçан-
носòи áлаãочинноãо пðиходских öеðкâей. По дейсòâующим öеðкоâно-ãðажданским çаконоположе-
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âедомосòь и пðиходно-ðасходные книãи пеðедаâались сòаðосòой áлаãочинному 
(сò. 17).

Во âсех сâоих дейсòâиях сòаðосòа подлежал конòðолю со сòоðоны пðичòа и 
áлаãочинноãо (сò. 16), коòоðому, как и аðхиеðею, клиðики моãли жалоâаòься, 
если оáнаðужиâалось несоáлюдение Èнсòðукöии, неðадение о сâоих оáяçанно-
сòях или «непопечиòельносòь еãо о âыãодах öеðкоâных» (сò. 19). Вмесòе с òем и 
сòаðосòа, по Èнсòðукöии, конòðолиðоâал хоçяйсòâенную деяòельносòь пðичòа, 
â òом числе и òоðãоâлю сâечами (сò. 7)17, испольçоâание леса, если òакоâой 
имелся (сò. 14), и ò.п. Кðоме òоãо, Èнсòðукöия каòеãоðически çапðещала и 
пðичòу, и сòаðосòе испольçоâаòь öеðкоâные деньãи на сâои нужды, уносиòь их 
домой, ссужаòь ими коãо-лиáо, пусòь даже и дðуãие хðамы (сò. 18).

Таким оáðаçом, ðоль пðихожан сâелась к âыáоðам сòаðосòы, òоãда как их 
конòðоль çа еãо деяòельносòью не носил оáяçаòельноãо хаðакòеðа и, по суще-
сòâу, осòаâался чисòо деклаðаòиâным. Тем самым, несмоòðя на уòâеðждение 
сò. 1, сòаðосòа сòаноâился скоðее помощником пðичòа â хоçяйсòâенных делах, 
нежели поâеðенным пðихода. Íо сооòâеòсòâенно и конòðоль с еãо сòоðоны 
çа дейсòâиями пðичòа, пðедписанный Èнсòðукöией, окаçыâался иллюçоðным.  
В эòих услоâиях пðиâлечь коãо-лиáо к исполнению оáяçанносòей сòаðосòы моã-
ли òолько наãðады и осâоáождение оò дðуãих поâинносòей. Эòо и áыло оáеща-
но â ðаспоðяжении Синода, сопðоâождаâшем иçдание Èнсòðукöии â 1808 ã.18 

Последствия реформы 1808 г. для православного прихода. Пðедписание пеðе-
даòь â ãосудаðсòâенные учðеждения не òолько ðанее накопленные деньãи, но и 
ежеãодный сâечной сáоð, яâляâшийся «ãлаâным, почòи единсòâенным исòоч-
ником дохода» áольшинсòâа пðиходоâ, «áыло ðаâносильно осòаâлению öеðк-
âей почòи áеç âсяких сðедсòâ»19. По слоâам Д.Ф. Самаðина, пðаâиòельсòâенное 
ðаспоðяжение можно áыло áы исполниòь, çакðыâ хðамы, или не исполняòь, 
пðедсòаâиâ ложные оòчёòы и донесения20. Íеудиâиòельно, чòо âскоðе с âедома, 
а поðой и «под ðукоâодсòâом и научением áлаãочинноãо» â пðиходах пояâились 
не òолько «оòчёòная каçна», коòоðая описыâалась â пðиходно-ðасходных кни-
ãах и пðедъяâлялась пðи ðеâиçиях, но и «òёмные öеðкоâные суммы». Îсноâную 
часòь денеã, посòупаâших оò пðодажи сâечей, çаписыâали как кошелькоâый 
или кðужечный сáоð или не покаçыâали âоâсе, а хðанили как «секðеòную», 
«òёмную», «çахðеáеòную» кассу. Так ðодилась пðиходская òенеâая экономика 
(по подсчёòам Зинченко, до 1855 ã. âеличина «òёмных сумм» ежеãодно досòи-
ãала не менее 3 млн ðуá.)21.

Подоáная пðакòика ни для коãо не сосòаâляла секðеòа. Уже â 1820 ã. Синод 
жалоâался на òо, чòо сâечной сáоð ежеãодно уменьшаеòся оò «пеðечисления 
сâечных денеã â дðуãие сòаòьи öеðкоâных доходоâ и оò уòайки сâечноãо дохода 

ниям, ðукоâодсòâенным укаçам Сâяòейшеãо Синода и ðаспоðяжениям епаðхиальноãо начальсòâа. 
М., 1900. С. 62—64.

17 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 17а—17а оá.; К.И. Чòо òакое öеðкоâный сòаðосòа? Îпыò 
исòоðико-кðиòическоãо исследоâания о пðоисхождении и ðаçâиòии инсòиòуòа öеðкоâных сòаðосò 
â России. СПá., 1902. С. 12.

18 Èнсòðукöия öеðкоâным сòаðосòам… С. 9—12.
19 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 51. См. òакже: РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4а оá.
20 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 54—56. Подðоáнее о еãо поçиöии и оöенках см.: Беглов А.Л. 

Земские пðоекòы пеðеусòðойсòâа пðаâослаâноãо пðихода. 1860—1890-е ãã. // Госудаðсòâо, ðелиãия, 
Цеðкоâь â России и çа ðуáежом. 2014. № 1(32). С. 172—200.

21 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4а—4а оá., 5а оá., 11а; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 54—56; 
Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 809—811. 
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и удеðжиâания оноãо часòными лиöами»22. Тоãда же áыло ðешено начинаòь 
офиöиальное ðасследоâание â оòношении пðичòоâ и сòаðосò òех öеðкâей, ãде 
сáоð сокðащался. Данное пðаâило âошло â 1841 ã. â Усòаâ духоâных консисòо-
ðий. Поэòому, желая иçáежаòь докучлиâых ðасспðосоâ и пðедупðедиòь «уáыò-
ки на консисòоðское доçнание», пðичòы и сòаðосòы непðеменно покаçыâали â 
сâоих оòчёòах уâеличение сâечных доходоâ хоòя áы на 1—2 копейки23. В 1863 ã. 
миòðополиò Москоâский Филаðеò (Дðоçдоâ) писал: «Èçâесòно и пðискоðáно 
òо, чòо â öеðкâах не âся сâечная пðиáыль покаçыâаеòся и пðедсòаâляеòся на-
чальсòâу, и, âеðояòно, â áольшей часòи öеðкâей áóльшая полоâина оной пе-
ðеходиò â кошелькоâую сумму; но сâященник, çная сию неâеðносòь öеðкоâ-
ных сòаðосò пðед çаконом, пðинуждён òеðпеòь её, поòому чòо áеç сеãо мноãие 
öеðкâи не моãли áы удоâлеòâоðяòь сâоим поòðеáносòям, а òакже и поòому, чòо 
неудоáно пðеследоâаòь çа сие сòаðосò, и пðи òаком пðеследоâании не нашли 
áы желающих пðинимаòь должносòь öеðкоâных сòаðосò»24. Епископ Смолен-
ский Анòоний (Амфиòеаòðоâ) â сеðедине 1860-х ãã. ðаçослал духоâенсòâу сâоей 
епаðхии öиðкуляð, â коòоðом пðиçнаâал: «Èçâесòно, чòо доселе сâечной доход 
почòи âеçде покаçыâался не âесь, а òолько часòь еãо, дðуãая же часòь еãо или 
оáðащалась â кошелькоâый сáоð, или, ниãде не çаписанная, сосòаâляла секðеò-
ную сумму»25. 

Зинченко полаãал, чòо â пеðâые ãоды после ðефоðмы 1808 ã. наличие 
«òёмной каçны» и её ðаçмеð áыли иçâесòны не òолько пðичòу и öеðкоâным 
сòаðосòам, но и пðихожанам. В пðиходе сосущесòâоâали как áы дâа хоçяина: 
офиöиальный — пðичò с оãðаниченным â сâоих полномочиях öеðкоâным сòа-
ðосòой, и нефоðмальный — пðихожане с òем же сòаðосòой, дейсòâоâаâшим â 
ðамках сâоих пðежних, осâящённых оáычаем полномочий. Îднако çакон 1808 ã. 
«даâал досòаòочные сðедсòâа для âедаâших öеðкоâно-пðиходскую каçну оòу-
чиòь пðихожан оò âмешаòельсòâа â öеðкоâное хоçяйсòâо пðихода», и с 1840-х ãã. 
сòаðосòы и пðичò пеðесòали сооáщаòь пðихожанам о âеличине неãласных сумм, 
коòоðые осòались â их ðуках áеç какоãо áы òо ни áыло конòðоля. В ðеçульòаòе 
ðосли çлоупоòðеáления и пðямое âоðоâсòâо26. Так òенеâое хоçяйсòâо поðодило, 
по âыðажению Д.Ф. Самаðина, «нðаâсòâенное çло» — «òеðпимое сâяòоòаòсòâо»27.

Тонкосòи пðиходской экономики яðко описал Í.П. Гиляðоâ-Плаòоноâ.  
В начале 1840-х ãã., áудучи сòуденòом Москоâской семинаðии, он çанимал-
ся докуменòаöией öеðкâи Сâяòых Флоðа и Лаâðа на Заöепе. «Ведение пðихо-
до-ðасходных книã, — âспоминал Íикиòа Пеòðоâич, — поçнакомило меня с 
колоссальным оáманом, коòоðый соâеðшался на пðосòðансòâе импеðии çаâе-
домо для âсех, не исключая пðаâиòельсòâа. По çакону, òоãда сущесòâоâаâше-
му (пðидуманному Спеðанским), âся пðиáыль оò öеðкоâной пðодажи сâечей 
должна áыла посòупаòь â Сâяòейший Синод на содеðжание духоâно-учеáных 

22 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 55.
23 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4á оá., 5á; Самарин Д. Укаç. соч. Ч. 1. С. 54—56.
24 Циò. по: К.И. Чòо òакое öеðкоâный сòаðосòа? … С. 15.
25 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 56.
26 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4а—4а оá., 5á оá.—6а. По мнению Зинченко, хи-

щения на уðоâне áлаãочиний, духоâных пðаâлений и консисòоðий начались уже â 1808 ã. 
пðи иçъяòии пðиходских накоплений. Пðи ðеâиçии доходоâ и ðасходоâ Комиссии духоâных учи-
лищ â 1818—1819 ãã. чиноâники Минисòеðсòâа финансоâ âыяâили кðупные ошиáки, наðушения и 
çлоупоòðеáления на âсех эòапах дâижения денежных сðедсòâ (Там же, л. 4á—5á).

27 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 57.
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çаâедений, — “на польçу Цеðкâи”, как çначилось â çаãолоâке ãðафы. Теоðеòи-
чески áыло спðаâедлиâо: хðам не лаâочка; коммеðческая нажиâа пðофаниðуеò 
âеðу и пðоòиâна слоâу Хðисòа, иçãнаâшеãо òоðжникоâ иç дома молиòâы; пусòь 
хðам содеðжиòся на подаяния, соáиðаемые â “кошелёк” и “кðужку”. Íо на деле 
ни один хðам кошелькоâыми и кðужечными сáоðами содеðжаòься не можеò. 
Îòсюда оáман, к коòоðому âынуждены áыли пðиáеãнуòь пðичòы со сòаðосòами: 
количесòâо пðоданных сâечей, а следоâаòельно, и пðиáыль с них покаçыâались 
â меньшем количесòâе; ðаâно уòаиâалось и количесòâо оãаðкоâ, осòаâаâшихся 
оò çажиãаемых сâечей. Íаáлюдалось одно: лишь áы сумма, оòчисляемая “на 
польçу Цеðкâи”, окаçыâалась не меньше оòосланной пðошлым ãодом; хоòь на 
одну копейку, да áудь áольше. Èначе поòðеáуюò оáъяснений, наðяжено áудеò 
следсòâие. Я çаáаâлялся и âоçâышал иноãда доход âсеãо на одну чеòâеðòь или 
даже на одну седьмую копейки; пðодолжись çакон хоòя на сòо леò, ðаçоðение 
неâелико, пðидёòся чеðеç сòо леò çаплаòиòь лишнеãо один ðуáль, а òо и òоãо 
менее. Íо áыâали â иных öеðкâах сòаðосòы, пðиáаâляâшие по десяòкам и даже 
соòням ðуáлей сðаçу. Íе для соáлюдения пðаâды эòо соâеðшалось, а для получе-
ния медали. Доходы покаçыâались âсё-òаки â уменьшенном количесòâе пðоòиâ 
дейсòâиòельноãо, и оá эòом, помимо сòаðосòы, иçâесòно áыло пðичòу, ходаòай-
сòâоâаâшему о наãðаде, пðинимаâшему ходаòайсòâо аðхиеðею и самому Синоду, 
пðедсòаâляâшему сòаðосòу к медали. Кòо коãо оáманыâал? А между òем âыдаâа-
лись поðядком шнуðоâые книãи, пðоиçâодился ежемесячно и çаписыâался фик-
òиâный счёò денеã, книãи â каждое полуãодие оòпðаâляемы áыли на ðеâиçию.  
È â них âсё áыло ложно, насочинено оò пеðâой сòðоки до последней»28.

По сâидеòельсòâу мемуаðисòа, искажение финансоâой оòчёòносòи началось 
ещё â 1806 ã., пðи пеðâоначальном сáоðе сâедений о пðиходских доходах. Есòе-
сòâенно, пðи эòом фальсифиöиðоâались не òолько доходы, но и ðасходы, а 
пðямое хищение иç «çахðеáеòных» сумм ежеãодно досòиãало нескольких òысяч 
ðуáлей29.

В 1870 ã. сâечной сáоð çаменили пðоöенòным сáоðом со âсех öеðкоâных до-
ходоâ30, но эòо почòи не иçменило сиòуаöию. В 1905 ã. епископ Аðханãельский 
Èоанникий (Каçанский), ðассуждая â сâоём оòçыâе о неоáходимых öеðкоâных 
пðеоáðаçоâаниях, пðиâёл çаключение одноãо иç áлаãочиннических соáðаний 
сâоей епаðхии: «Вâиду òоãо, чòо месòные öеðкоâные суммы идуò на сòоðону, — 
пðичòы, а осоáенно öеðкоâные сòаðосòы, соáлюдая инòеðесы öеðкâи, сòаðаюò-
ся уòаиâаòь öеðкоâные доходы, чòоáы меньшая сумма подâеðãалась оáложению 
пðоöенòным сáоðом и чòоáы â öеðкâи осòалось áолее сðедсòâ для соáсòâенных 
нужд. Эòо — очень неðедкое яâление, и яâление кðайне пðискоðáное. Эòи òай-
ные, или, как наçыâаюò их, “çахðеáеòные” суммы иноãда, пðи иçâесòных оáсòо-
яòельсòâах, сòаноâяòся соáсòâенносòью нечесòных öеðкоâных сòаðосò или даже 
посòоðонних лиö»31. Таким оáðаçом, â 1900-е ãã. положение мало оòличалось оò 
òоãо, на чòо жалоâался Синод â 1820-е ãã., наáлюдал Í.П. Гиляðоâ-Плаòоноâ 

28 Гиляров-Платонов Н.П. Èç пеðежиòоãо. Аâòоáиоãðафические âоспоминания. Т. 2. СПá., 
2009. С. 19—20.

29 Там же. С. 20—22.
30 См. подðоáнее: Беглов А.Л. Пðаâослаâный пðиход Российской импеðии как оáъекò фи-

скальной полиòики сâеòских и öеðкоâных âласòей â конöе XIX — начале ХХ ââ. // Весòник Пðа-
âослаâноãо Сâяòо-Тихоноâскоãо ãуманиòаðноãо униâеðсиòеòа. Сеð. II. Èсòоðия. Èсòоðия Русской 
Пðаâослаâной Цеðкâи. 2014. № 2(57). С. 56—81.

31 Îòçыâы епаðхиальных аðхиеðееâ по âопðосу о öеðкоâной ðефоðме. Ч. 1. М., 2004. С. 446—447.
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â 1840-е ãã., оòмечали аðхиеðеи â 1860-е ãã. По слоâам пуáлиöисòа начала ХХ â.,  
«пðесòупное, можно скаçаòь, âедение âсеãо öеðкоâно-пðиходскоãо хоçяйсòâа 
пðи помощи “áелых и чёðных книã”, сделалось “пðиòчей âо яçыöех” и иçâесò-
но âсему пðаâослаâному люду на Руси»32.

Íе менее çначимы áыли соöиально-психолоãические последсòâия ðефоð-
мы 1808 ã. По меðе òоãо как слаáело учасòие пðихожан â öеðкоâном хоçяйсòâе, 
наðасòало их охлаждение к инòеðесам пðиходских хðамоâ, уменьшалось доâе-
ðие к öеðкоâной админисòðаöии, а эòо â сâою очеðедь скаçыâалось и на оáъёме 
пожеðòâоâаний. Как сооáщал â 1824 ã. сâоему аðхиеðею один иç áлаãочинных 
Каçанской епаðхии, пðихожане сòали «пðимеòным оáðаçом подаянием осòа-
наâлиâаòься»33. È эòо áыло âполне лоãично, поскольку сðедсòâа, соáиðаемые 
с пðиходоâ, шли на финансиðоâание духоâных учеáных çаâедений, коòоðые â 
òо âðемя носили не оáщеöеðкоâный, а суãуáо сослоâный хаðакòеð34. В иòоãе, 
по слоâам Зинченко, «Èнсòðукöия ноâым öеðкоâным сòаðосòам áыла клином, 
âáиòым â жиâое òело пðихода, пðоиçâедшим â нём хоòя неçначиòельное на 
пеðâый ðаç ðаçделение, но паãуáное по последсòâиям: она âнесла ðаçлад между 
пасòâою и пасòыðями, соçдала для последних фальшиâое положение â пðиходе 
и сделала их дâуличными… Пðи âоçникаâших пðед 19 феâ[ðаля] âолнениях 
â кðепосòных пðиходах оáнаðужилось полное ðаçоáщение между пðиходом и 
пðиходским сâященником, коòоðый оòносим áыл наðодом к числу òаких же 
сâоих неáлаãожелаòелей, как помещик, сòаноâой пðисòаâ и дðуãие ãосудаð-
сòâенные чиноâники»35. В пеðиод пеðâой ðеâолюöии пуáлиöисò и оáщесòâен-
ный деяòель Í.Д. Куçнеöоâ ãоâоðил, чòо пðихожане âсё чаще âидяò â клиðиках 
«людей, иçâлекающих иç сâоеãо положения âыãоду и сðедсòâа к жиçни». Более 
òоãо, «òакой âçãляд çаðажаеò и само духоâенсòâо»36.

Îдноâðеменно ðефоðма 1808 ã. пðиâела к аòðофии пðиходских инсòиòуòоâ. 
Пðиходское соáðание моãло лишь âыáиðаòь сòаðосòу, коòоðый не áыл ему по-
доòчёòен. Èнсòиòуò уполномоченных пðихода пðи пðоâеðке öеðкоâных сумм 
факòически не пðижился. В 1863 ã. сосòояâшее иç âысших иеðаðхоâ и сâеòских 
саноâникоâ Пðисуòсòâие по делам пðаâослаâноãо духоâенсòâа консòаòиðоâало: 
«Сущесòâуюò òолько â каждой месòносòи, ò.е. пðи каждой пðиходской öеðкâи, 
учðеждения для учасòия пðихожан â попечении о нуждах öеðкâи и духоâен-
сòâа, âыðаçиâшиеся â усòаноâлении çâания öеðкоâных сòаðосò... Íо учðежде-
ния сии, подчинённые мноãим фоðмальносòям и âсем инсòанöиям духоâноãо 
упðаâления, a по оòчёòносòи и оòâеòсòâенносòи их сосòоящие под âлиянием 
чиноâникоâ консисòоðий, несмоòðя на пðодолжиòельное сâоё сущесòâоâание, 
не доâольно пðиâлекаюò к сеáе сочуâсòâия со сòоðоны оáщесòâа пðихожан. 
Èноãда с òðудом сосòаâляеòся сколько-ниáудь полное соáðание пðихожан для 
самоãо âыáоðа öеðкоâноãо сòаðосòы; к ежемесячному счёòу öеðкоâных денеã 
оáыкноâенно не яâляеòся никòо иç пðихожан, кðоме чðеçâычайных случаеâ 
и осоáенноãо пðиçыâа; лиöа, дейсòâиòельно усеðдные к öеðкâи, не âсеãда ðе-
шаюòся пðиняòь на сеáя çâание öеðкоâноãо сòаðосòы, а пðиâлекаемые â оное 

32 [Папков А.А.] Докладная çаписка о неоáходимосòи âоссòаноâления «пðихода» â качесòâе 
öеðкоâно-оáщесòâенной единиöы. Б.м., [1902]. С. 6.

33 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 60—62.
34 Там же. С. 59; Жуðналы и пðоòоколы çаседаний Высочайше учðеждённоãо Пðедсоáоðноãо 

пðисуòсòâия. Т. 4. СПá., 1907. С. 125 (2-я паãин.).
35 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 5а оá., 7а.
36 Жуðналы и пðоòоколы çаседаний… Т. 4. С. 125 (2-я паãин.).
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осоáыми âидами и надеждою поощðений не моãуò пðиносиòь âсей ожидаемой 
оò них польçы. Такое ðаâнодушие пðихожан к делам сâоей öеðкâи, очеâидно, 
исòекаеò иç полнейшеãо их áеçучасòия â хоçяйсòâенном её упðаâлении. Heсмо-
òðя на òо чòо âсе ðасходы по áоãослужению покðыâаюòся сðедсòâами пðихода, 
сей последний не òолько не имееò никакоãо учасòия â ðаспоðяжении суммами, 
но даже и не çнаеò оá их упоòðеáлении. Пðаâо пðисуòсòâоâаòь пðи ежемесяч-
ном счёòе öеðкоâных денеã не òолько не можеò áыòь пðиçнано пðеимущесòâом, 
но даже ðаâняеòся òяжкой оáяçанносòи, иáо иçâесòно, чòо, по оáщему çакону, 
çа öелосòь сумм оòâеòсòâуюò âсе учасòâоâаâшие â сâидеòельсòâоâании оных.  
После эòоãо поняòно òо уклонение оò счёòа öеðкоâных денеã, коòоðое çамеча-
еòся поâсюду. Поняòно òакже, почему до сих поð öеðкоâные сòаðосòы почòи 
ниãде не исполнили âоçложенной на них 13 пункòом инсòðукöии 1808 ãода 
оáяçанносòи çаâодиòь пðи öеðкâах дома для жиòельсòâа сâященно-öеðкоâно- 
служиòелей»37.

Пðоòоиеðей Александð Èâанöоâ-Плаòоноâ писал â начале 1880-х ãã., чòо 
пðиходское соáðание, хоòя и не çапðещено, но соáиðаеòся не чаще, чем ðаç 
â òðи ãода, лишь для соáлюдения фоðмальносòи, пðиãлашение пðихожан для 
осмоòðа денежных сðедсòâ хðама «почòи ниãде не соáлюдаеòся, да и самые 
ежемесячные пðоâеðки öеðкоâных сумм â áольшей часòи пðиходоâ соâсем не 
пðоиçâодяòся»38. В 1890 ã. Зинченко уòâеðждал, чòо Èнсòðукöия öеðкоâным 
сòаðосòам имела для жиçни пðиходоâ самые паãуáные последсòâия и «яâля-
лась акòом, лишающим их самосòояòельносòи и самодеяòельносòи»39. Хаðак-
òеðно, чòо â непðияòии Èнсòðукöии 1808 ã. áыли единодушны как áлиçкий к 
Поáедоносöеâу Зинченко, âидеâший â синодальном упðаâлении есòесòâенное 
пðодолжение поðядкоâ допеòðоâской Руси, òак и слаâянофил Д.Ф. Самаðин, 
каòеãоðически не пðинимаâший эòу сисòему именно как искажение дðеâнеðус-
скоãо идеала оòношений Цеðкâи, оáщесòâа и ãосудаðсòâа. К началу XX â., как 
çаяâлял Куçнеöоâ, «подðыâ âсякоãо çначения â пðиходе начала öеðкоâно-оá-
щесòâенноãо, оòсуòсòâие какоãо-лиáо оáъединяющеãо дела и çаáоò на польçу 
оáщую сопðоâождалось òем, чòо ðусские люди сделались соâеðшенно не спо-
соáны ðассмаòðиâаòь сеáя â качесòâе членоâ иçâесòноãо пðихода и соçнаâаòь 
хоòь какую-лиáо нðаâсòâенно-духоâную сâяçь с дðуãими людьми, пðинадлежа-
щими к òому же пðиходу»40.

У ðефоðмы 1808 ã. áыли и иные, не сòоль масшòаáные, но не менее áолеç-
ненные последсòâия. Комиòеò и Комиссия духоâных училищ пеðâоначально 
надеялись çа счёò соáðанных с пðиходоâ и помещённых под пðоöенòы на ãо-
судаðсòâенное хðанение сðедсòâ не òолько финансиðоâаòь сисòему духоâноãо 
оáðаçоâания, но и оáеспечиòь пðичòы посòоянным жалоâаньем. Îднако â усло-

37 Циò. по: Папков А.А. Íачало âоçðождения öеðкоâно-пðиходской жиçни â России. М., 1900. 
С. 7—8. Î Пðисуòсòâии подðоáнее см.: Римский С.В. Российская Цеðкоâь â эпоху Великих ðе-
фоðм: (Цеðкоâные ðефоðмы â России 1860—1870-х ãодоâ). М., 1999. С. 246—268. Схожее мнение 
âыскаçыâал и ãлаâноупðаâляющий II оòделением Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии áаðон М.А. Коðф 
(Папков А.А. Укаç. соч. С. 18—25).

38 Иванцов-Платонов А.М., прот. Î ðусском öеðкоâном упðаâлении. Дâенадöаòь сòаòей иç  
№ 1—16 ãаçеòы «Русь» 1882 ãода. СПá., 1898. С. 53—55.

39 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 1 оá.—1á оá. Пðаâда, Зинченко пðиçнаâал, чòо ðефоðма 
1808 ã. â опðеделённой сòепени áыла полеçна для пðиходоâ, сосòояâших иç кðепосòных кðесòьян, 
поскольку хоòя áы юðидически âыâодила öеðкоâное хоçяйсòâо иç-под âласòи âоòчинника.

40 Жуðналы и пðоòоколы çаседаний... Т. 4. С. 125 (2-я паãин.).
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âиях âоçникшеãо сопðоòиâления оò эòоãо пðишлось оòкаçаòься41. Да и мноãие 
семинаðии уже â 1830-е ãã. находились â áедсòâенном положении «çа соâеð-
шенным недосòаòком маòеðиальных сðедсòâ для их содеðжания»; их çдания 
âеòшали áеç неоáходимоãо ðемонòа, учащиеся жили â малопðиãодных для эòоãо 
помещениях, часòо â анòисаниòаðных услоâиях42. Íаконеö, с «кðайним худосо-
чием» пðихода и падением аâòоðиòеòа пðиходскоãо духоâенсòâа соâðеменники 
напðямую сâяçыâали ðаспðосòðанение секò43.

В öелом же, пðи ðаçðаáоòке и ðеалиçаöии ðефоðмы 1808 ã. â полной меðе 
пðояâился уòилиòаðный подход ãосудаðсòâа к Цеðкâи и, â часòносòи, к пðи-
ходу, коòоðый, по слоâам Зинченко, áыл пðиâедён «â положение крепостного» 
по оòношению к öеðкоâной админисòðаöии, сосòаâляâшей «одну иç оòðаслей 
ãосудаðсòâенной жиçни»44.

41 Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 809—811; РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 5а оá.
42 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 58; Титлинов Б.В. Укаç. соч. С. 325—373; Смолич И.К. Укаç. 

соч. С. 452.
43 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 12а оá.
44 Там же, л. 8á, 9á оá. Выделенное куðсиâом слоâо â докуменòе подчёðкнуòо. 




