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Глаâным пðедмеòом насòоящей сòаòьи яâляюòся сооòношение и âçаимо-
оòношение спеöиалиçаöий «пðофессиональная исòоðиоãðафия» и «пуáличная 
исòоðия» («public history»)1. Последняя оáðела «пðаâа ãðаждансòâа» как çа ðу-
áежом, òак и â России. В насòоящее âðемя â шесòи ðоссийских униâеðсиòе-
òах оòкðыòы маãисòеðские пðоãðаммы «пуáличной исòоðии»2. В униâеðсиòеòах 
США эòа спеöиалиçаöия поòеснила пðофессиональную исòоðиоãðафию. Так-
же â сòðане дейсòâуюò жуðналы «Пуáличная исòоðия», «Пуáличный исòоðик» 
и сооòâеòсòâующая ассоöиаöия, куда âходяò жуðналисòы, пуáлиöисòы, пðед-
сòаâиòели ðаçных сфеð кульòуðы, âыпускники униâеðсиòеòоâ, спеöиалисòы по 
эòому пðедмеòу. В массоâом соçнании доминиðуюò пðедсòаâления, соçдаâае-
мые «пуáличной исòоðией», а не пðофессиональной исòоðиоãðафией, коòоðая 
çиждеòся на иных пðинöипах. 

В чём сâоеоáðаçие «public history»? Íапðимеð, на поðòале Высшей школы 
экономики чиòаем: «Èсòоðия пеðесòаёò áыòь исключиòельно униâеðсиòеòской 
наукой. Академики покидаюò “áашню иç слоноâой косòи” и сòðемяòся сде-
лаòь çнание о пðошлом досòупным и поняòным шиðокой аудиòоðии… Учёные, 
имеющие пðофессиональное исòоðическое оáðаçоâание, начинаюò ãоâоðиòь 
не òолько с коллеãами, но с самыми ðаçными чиòаòелями и слушаòелями»3. 
В оòношении России делаеòся упоð на ðаспðосòðанение пðофессиональными 
учёными-исследоâаòелями исòоðических çнаний сðеди шиðокой (пðежде âсеãо 
чиòающей) пуáлики. 

С òаким пониманием «пуáличной исòоðии» хочу поспоðиòь. Реально к 
данной сфеðе оòносяòся: пуáлиöисòика â самых ðаçнооáðаçных фоðмах — оò 
òелеâиçионных òок-шоу, òелесеðиалоâ и фильмоâ на исòоðические òемы до ãа-
çеòных оáсуждений ðаçнооáðаçных сюжеòоâ; исòоðические ðоманы, иная худо-

© 2020 ã. В.В. Соãðин
1 «Пуáличная исòоðия (анãл. public history) — сðаâниòельно ноâая оáласòь çнания, посâящён-

ная пðоáлемаòике áыòоâания исòоðии â пуáличной сфеðе как с пðакòической, òак и с òеоðеòиче-
ской òочек çðения. Теðмин “пуáличная исòоðия” описыâаеò áольшую соâокупносòь пðакòик, на-
пðаâленных на пеðеâод исòоðическоãо çнания с академическоãо яçыка на яçык пуáличных ðепðе-
çенòаöий, â òом числе медийных, и на пðедсòаâление еãо â фоðмах, пðеднаçначенных для шиðокой 
пуáлики» (URL: https://ru.wikipedia.org/wi/Пуáличная исòоðия).

2 В Москоâской âысшей школе соöиальных и экономических наук («Шанинка»), Íаöио-
нальном исследоâаòельском униâеðсиòеòе «Высшая школа экономики» (Санкò-Пеòеðáуðã), Еâðо-
пейском униâеðсиòеòе (Санкò-Пеòеðáуðã), Пеðмском униâеðсиòеòе, Яðослаâском ãосудаðсòâенном 
педаãоãическом униâеðсиòеòе, Балòийском униâеðсиòеòе (Калининãðад) (URL: https://iq.hse.ru/
news/219640338.html).

3 Там же.
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жесòâенная лиòеðаòуðа, докуменòальная áеллеòðисòика; âсеâоçможные пðоиç-
âедения искуссòâа, â пеðâую очеðедь памяòники, мемоðиалы, муçеи, âысòаâки, 
посâящённые акòуальным исòоðическим соáыòиям, а òакже иçâесòным деяòе-
лям и ò.д. Всё акòиâнее на âедущую поçиöию â соçдании «public history» âыходяò 
элекòðонные поðòалы, ðукоâодимые оòнюдь не пðофессионалами. 

Должна ли пðофессиональная исòоðиоãðафия ðеаãиðоâаòь на эòу массоâую 
исòоðическую кульòуðу? Íеоáходимо иçучаòь её â áакалаâðиаòах, маãисòðаòу-
ðах, а òакже аналиçиðоâаòь â диссеðòаöиях. По âоçможносòи пðофессиональная 
исòоðиоãðафия можеò учасòâоâаòь и â самой «public history». Îднако âоçникаеò 
âопðос: соâмесòима ли с ней пðофессиональная исòоðиоãðафия, ãоòоâа ли она 
пðинесòи â жеðòâу сâои пðинöипы и пðофессионалиçм, если сочеòание не до-
сòиãаеòся?

Соçдаюò ли учёные-исòоðики «public history»? Èх ðоль, на мой âçãляд, â ос-
ноâном сâодиòся к написанию научно-популяðной исòоðической лиòеðаòуðы, 
сосòаâляющей лишь кðупиöу соâðеменной «пуáличной исòоðии». А соçдание её 
осноâных массиâоâ пðинадлежиò иным пеðсонам, çачасòую пðоòиâосòоящим 
пðофессиональной исòоðиоãðафии и пðеследующим â качесòâе «пуáличных» 
исòоðикоâ иные öели. А ими пðиâлекаемые (испольçуемые) пðофессиональные 
исòоðики çачасòую (доáðоâольно или по âоле пðодюсеðоâ) подчиняюòся массо-
âой исòоðической кульòуðе, сòаноâяòся её пленниками.

Воò лишь некоòоðые пðинöипиальные чеðòы пðофессиональной исòоðио-
ãðафии. Во-пеðâых, она опиðаеòся на соâокупносòь пеðâоисòочникоâ. С поâы-
шением кâалификаöии учёный-исòоðик ðасшиðяеò их кðуã. Èç испольçоâанных 
исòочникоâ он иçâлекаеò ноâые, ðанее поòаённые, смыслы. Роль пеðâоисòоч-
никоâ не можеò аáсолюòиçиðоâаòься. «Факòы исòоðическоãо исòочника, — 
писал È.Д. Коâальченко, — пðедсòаâляюò соáой оòðажение факòоâ дейсòâи-
òельносòи òâоðöом исòочника. Îно, как и âсякое оòðажение, суáъекòиâно… 
Íаучно-исòоðический факò — эòо оòðажение исòоðиком факòоâ исòоðической 
дейсòâиòельносòи на осноâе факòоâ исòочника. Следоâаòельно, научно-исòоðи-
ческий факò — â öелом дâажды суáъекòиâиçиðоâанное оòðажение пðошлоãо»4. 

Èсòоðики, пðидеðжиâающиеся ðаçных конöепöий, â их подòâеðждение моãуò 
пðиâодиòь и пðиâодяò ðаçные данные исòочникоâ5. Èх диффеðенöиаöия и оòáоð 
çаâисяò оò аâòоðскоãо миðоâоççðения, хоòя мноãие исòоðики â эòом не ãоòоâы 
пðиçнаòься лиáо искðенне уáеждены, чòо сâоáодны оò âсяких идеолоãических 
âоçдейсòâий. Эòо сòаâиò â качесòâе âажной çадачи âыðаáоòку у пðофессиональ-
ноãо исòоðика моðально-эòическоãо кодекса непðедâçяòоãо и сáалансиðоâанноãо 
пðиâлечения исòочникоâоãо маòеðиала исследуемой òемы, максимальноãо пðи-

4 Ковальченко И.Д. Меòоды исòоðическоãо исследоâания. М., 1987. С. 130.
5 Íапðимеð, âо âðемя пðаçдноâания 70-леòия âысадки союçникоâ СССР â Íоðмандии  

В.Ю. Кðашенинникоâа (âедущий соòðудник инфоðмаãенòсòâа «Россия сеãодня») на одном иç âеду-
щих ðоссийских òелеканалоâ докаçыâала, чòо США осущесòâили âысадку âо Фðанöию исключи-
òельно â öелях опеðежения СССР â оккупаöии Геðмании, а öелью США âо Вòоðой миðоâой âойне 
áыло ослаáление России, но не поáеда над Геðманией. Îна опиðалась на иçâесòное суждение  
Г. Тðумэна, сделанное им â начале Великой Îòечесòâенной âойны: если Амеðика уâидиò, чòо 
поáеждаеò Геðмания, нужно помоãаòь СССР, и наоáоðоò. Я, пðиçнаâая эòоò факò, учиòыâал и 
дðуãое. Глаâой США âо âðемя Вòоðой миðоâой âойны áыл не Тðумэн, а Ф.Д. Руçâельò, коòоðый, 
как покаçыâаюò факòы, счиòал òðумэноâкий подход «áеçоòâеòсòâенным» и òâёðдо поддеðжиâал со-
юçнические оòношения с СССР, хоòя и не одоáðял соâеòскую öиâилиçаöию, сòðемясь âоçâеличиòь 
США. Тðумэн, один иç иниöиаòоðоâ холодной âойны, сменил Руçâельòа на пðеçиденòском посòу â 
апðеле 1945 ã. (Согрин В.В. Èсòоðия США. М., 2019. С. 361—390).
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áлижения к òочной меðе пðоòиâоðечиâых и ðаçнооáðаçных исòоðических фак-
òоâ. Такой кодекс не можеò áыòь пðедложен â качесòâе некоеãо çакона, но еãо 
пðисуòсòâие â пðофессиональной исòоðиоãðафии неоáходимо. 

Во-âòоðых, учёноãо-исòоðика оòличаеò ãлуáокое çнание и испольçоâание 
исòоðиоãðафии исследуемой òемы. Глаâными подходами â оòношении исòо-
ðиоãðафической òðадиöии яâляюòся пðоòиâоáоðсòâо и диалоã. Пеðâый иç них 
оçначаеò сòðемление к научной монополии, дискðедиòаöии и «усòðанению» 
оппоненòа-сопеðника (сеãодня òак пðоходяò дискуссии на оòечесòâенных òеле-
каналах; âедущий («модеðаòоð») öеленапðаâленно âысòðаиâаеò оáсуждение на 
çаданную òему â напðаâлении òоðжесòâа конöепöии, уãодной çакаçчику, и на 
уничòожение иной инòеðпðеòаöии). Вòоðой подход оçначаеò âçаимооáмен на-
учными ðеçульòаòами и дискуссию â öелях соâмесòноãо пðиáлижения к исòине, 
чòо пðедполаãаеò âоспðияòие пðиâодимых оппоненòом уáедиòельных аðãумен-
òоâ, âыâодоâ, âыâеðенных факòоâ. Диалоã — эòо научное оáоãащение каждой 
сòоðоны çа счёò уáедиòельных аðãуменòоâ и неопðоâеðжимых факòоâ оппо-
ненòа, пðиðащение оáщеãо çнания â инòеðесах исòоðической науки â öелом.  
Íа мой âçãляд, пðоòиâоáоðсòâо доминиðоâало â соâеòский пеðиод â оòношени-
ях между пðедсòаâиòелями исòоðиоãðафии оòечесòâенной и çаðуáежной. Воç-
можносòь òâоðческоãо âоспðияòия òех или иных положений последней пðакòи-
чески касалась òолько школ, áлиçких к маðксиçму, а â оòношении иных — их 
âыâодоâ, подходоâ, конöепöий — пðедполаãалась суãуáо кðиòическая, çачасòую 
непðимиðимая поçиöия.

В-òðеòьих, осноâополаãающей плаòфоðмой пðофессиональной исòоðиоãðа-
фии яâляеòся исòоðиçм. Еãо анòиòеçа — пðеçенòиçм, ðаâноçначный подчинению 
исòоðической инòеðпðеòаöии сеãодняшнему дню, — «полиòика, опðокинуòая â 
пðошлое». Èсòоðиçм же оöениâаеò áылые соáыòия и деяòелей â çаâисимосòи оò 
òоãо, чòо они дали â сðаâнении с пðедшесòâоâаâшими эпохами и â конòексòе 
оáсòояòельсòâ и âоçможносòей сâоеãо âðемени. В соâеòский пеðиод классиче-
ским опðеделением исòоðиçма счиòалось ленинское: «Íе çаáыâаòь осноâной 
исòоðической сâяçи, смоòðеòь на каждый âопðос с òочки çðения òоãо, как иç-
âесòное яâление â исòоðии âоçникло, какие ãлаâные эòапы â сâоём ðаçâиòии 
эòо яâление пðоходило, и с òочки çðения эòоãо еãо ðаçâиòия смоòðеòь, чем 
данная âещь сòала òепеðь»6.

Счиòаю, чòо данное суждение не уòðаòило научноãо çначения, хоòя и òðеáу-
еò кðиòическоãо осмысления. Рассмоòðим, к пðимеðу, çаняâшую âажное месòо 
â исòоðиоãðафии посòсоâеòскоãо пеðиода ðеâолюöию 1917 ã. Пðинимая âо âни-
мание её последсòâия и пðакòическую ðеалиçаöию на пðоòяжении 70 с лиш-
ним леò соâеòской исòоðии, нельçя не пðиçнаòь и их ãлуáокой пðоòиâоðечиâо-
сòи, а òакже â ðеòðоспекòиâной оöенке поðажения áольшеâикоâ/коммунисòоâ.  
Íо эòо, на мой âçãляд, не ðаâноçначно оòðиöанию исòоðической оáуслоâлен-
носòи самой ðеâолюöии, даже пðи её âысокой «кðоâаâой öене». Кðоме òоãо, 
ðеâолюöия не можеò оöениâаòься одноáоко и односòоðонне (пðи çамалчиâании 
«öены» áелоãо òеððоðа7).

В-чеòâёðòых, посòсоâеòский пеðиод ðаçâиòия пðофессиональной исòоðио- 
ãðафии оçнаменоâался сменой монополии исòоðическоãо маòеðиалиçма òео-

6 Ленин В.И. ПСС. Т. 39. М., 1970. С. 67.
7 Î соâðеменной исòоðиоãðафии ðеâолюöии 1917 ã. см.: Булдаков В.П. Реâолюöия, коòоðую 

мы âыáиðаем // Российская исòоðия. 2018. № 6. С. 3—26.
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ðеòико-меòодолоãическим плюðалиçмом. Пðи эòом âажным сòало осâоение 
соâðеменных исследоâаòельских меòодоâ, â òом числе междисöиплинаðной 
меòодолоãии. Хоòя â соâеòской исòоðической науке и ðаçâиâалась междисöи-
плинаðносòь, но она сâодилась лишь к испольçоâанию меòодоâ маðксисòскоãо 
оáщесòâоçнания. После 1991 ã. междисöиплинаðносòь качесòâенно иçмени-
лась, поскольку исòоðиоãðафия сòала польçоâаòься «аðсеналом» соâðеменноãо 
миðоâоãо оáщесòâоçнания, â пеðâую очеðедь соöиолоãии, полиòической науки, 
кульòуðолоãии, анòðополоãии.

Îòмечу опасносòь, âоçникающую â случае механисòическоãо âоспðияòия 
исòоðиком каòеãоðиально-поняòийноãо аппаðаòа оáщесòâенных наук. Íапðимеð, 
òоòалиòаðиçм сòал одной иç наиáолее ðаспðосòðанённых полиòолоãических каòе-
ãоðий, âоспðиняòых мноãими соâðеменными оòечесòâенными исòоðиками. Эòу 
каòеãоðию пðименяюò â иçучении ðаçличных исòоðических òем и пеðиодоâ, 
испольçуюò пðи хаðакòеðисòике полиòической âласòи â эпоху Пеòðа I, Èâана 
Гðоçноãо. Между òем òоòалиòаðиçм (как он испольçуеòся и опðеделяеòся â по-
лиòической науке) — эòо âоçникший â ХХ â. феномен, коòоðый не можеò áыòь 
оòнесён к áолее ðанним пеðиодам.

Пðедсòаâиòели «public history» çачасòую иãноðиðуюò научную òðадиöию и 
çанимаюò пðеçенòисòскую поçиöию «опðокидыâания полиòики â пðошлое». 
Делаюò эòо áеçапелляöионно, как, напðимеð, декан факульòеòа òелеâидения 
МГУ им. М.В. Ломоносоâа В.Т. Тðеòьякоâ. Воçмущаясь ðаçноáоем â оöенках 
посòсоâеòских исследоâаòелей и их неспосоáносòью соçдаòь досòойную (пðием-
лемую для неãо. — В.С.) исòоðию Îòечесòâа, он çаяâил: «Íаши исòоðики даðом 
едяò хлеá и со сâоей пðофессиональной çадачей не спðаâляюòся»8. Писаòель 
Э.С. Радçинский уâеðен, чòо çадач у исòоðии как науки неò, поскольку òакоâой 
не сущесòâуеò9. Îднако и жуðналисò, и дðамаòуðã не сомнеâаюòся, чòо именно 
â их оöенках пðошлоãо çаключена исòина.

Типичный «пуáличный» исòоðик сòðемиòся подчиниòь пðошлое соáсòâен-
ному пониманию, ðассмаòðиâая еãо, как пðаâило, с поçиöий сеãодняшнеãо 
дня. Эòу оöенку можно ðаспðосòðаниòь на «пуáличную исòоðию» люáой сòðа-
ны. Íапðимеð, â последние десяòилеòия â США «public history» подâеðãлась 
массиðоâанному наòиску оòкðоâенно пðеçенòисòской полиòкоððекòносòи, ко-
òоðой факòически сдалась â плен пðофессиональная исòоðиоãðафия. Полиò-
коððекòносòь â амеðиканском оáщесòâе — эòо наáоð миðоâоççðенческих усòа-
ноâок, офоðмиâшихся â пеðâую очеðедь â лиáеðальных кðуãах (но и консеð-
âаòиâные не â сосòоянии её пðоиãноðиðоâаòь) под âоçдейсòâием оáщесòâен-
но-полиòических пðоöессоâ (напðимеð, массоâых демокðаòических дâижений) 
и иçменений последней òðеòи ХХ â. 

Èменно òоãда â США сòали акòиâно пуáликоâаòь «женские» и «афðоамеðи-
канские» исследоâания, â униâеðсиòеòах пояâились сооòâеòсòâующие кафедðы 
и учеáные куðсы. В иçучении эòой ноâой пðоáлемаòики оáнаðужились яâные 
пеðекосы. Полиòкоððекòносòь факòически наложила òаáу на кðиòические су-
ждения â оòношении афðоамеðиканскоãо, ðаâно как и женскоãо дâижений. 
Важнейшие соáыòия амеðиканскоãо пðошлоãо сòали оöениâаòься не сòолько â 
сâяçи с их поçиòиâными ноâоââедениями â сðаâнении с пðедшесòâоâаâшими 
эпохами, сколько иç-çа неспосоáносòи на их ðаçных эòапах, â òом числе на-

8 См.: Èçâесòия. 2010. 25 нояáðя. 
9 Там же. 15 окòяáðя. 
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чальных, оáеспечиòь ðаâные пðаâа индейöам, афðоамеðиканöам, женщинам. 
Îчеâидно, чòо полиòкоððекòносòь пðоòиâоðечиò исòоðиçму. 

Амеðиканские школьные и униâеðсиòеòские учеáники оòðажаюò иçâесò-
ный пðинöип Дж. Îðуэлла: кòо конòðолиðуеò насòоящее, òоò конòðолиðуеò и 
пðошлое. Так âласòь испольçуеò сâой полиòический и идеолоãический ðесуðс 
для òоãо, чòоáы âоспиòыâаòь у подðасòающеãо поколения уãодное пðедсòаâле-
ние о пðошлом и насòоящем амеðиканской öиâилиçаöии. Íе случайно на âсех 
её эòапах ãосподсòâующим â школьных учеáниках США áыл паòðиоòический 
наððаòиâ10.

Вмесòе с òем оòмечу, чòо 50 амеðиканских шòаòоâ сохðаняюò самосòояòель-
носòь â иçдании и ðекомендаöии исòоðических учеáникоâ. Пðедлаãаемые â òех 
или иных шòаòах учеáники подчас çаâисяò оò òоãо, какая паðòия (ðеспуáли-
канская или демокðаòическая) конòðолиðуеò шòаò. Услоâно ãоâоðя, «ðеспуáли-
канские» учеáники â áольшей меðе пðониçаны паòðиоòическим наððаòиâом, а 
«демокðаòические» âоплощаюò пðеслоâуòую полиòкоððекòносòь. В «полиòкоð-
ðекòных» учеáниках маòеðиал поделён «поðоâну» между ðаçными эòносами и 
ãендеðными ãðуппами, чòо яâляеòся не меньшим искажением исòины, нежели 
следоâание òðадиöионному паòðиоòическому наððаòиâу.

В последние ãоды оòðажением оòмеченноãо конфликòа â США сòала «âой-
на памяòникоâ». Пðедсòаâиòели полиòкоððекòносòи начали кðушиòь памяòни-
ки деяòелям ðаáоâладельческой Конфедеðаöии, коòоðых множесòâо â южных 
шòаòах и поныне. Под их «ãоðячую ðуку» попали и монуменòы, посâящённые 
ðодоначальникам США. «Пуáличные» исòоðики âçяли под жёсòкий конòðоль 
пðофессиональных, коòоðые сеãодня уже не осмеляòся âоçдеðжаòься оò осужда-
ющих оöенок оòносиòельно осноâаòелей ãосудаðсòâа, áудь òо Дж. Вашинãòон 
или пðиçнанный «оòеö» амеðиканской демокðаòии Т. Джеффеðсон. Гнеâные 
филиппики посыпались даже â адðес осâоáодиòеля ðаáоâ А. Линкольна, по-
скольку òоò до Гðажданской âойны, подоáно áольшинсòâу амеðиканöеâ иç сâо-
áодных шòаòоâ, не âеðил â сосущесòâоâание дâух ðас и âидел öель â удалении 
âсех чеðнокожих на их «ðодину» — â Афðику.

В СССР пðофессиональная исòоðиоãðафия с òеми или иными исклю-
чениями следоâала «пуáличной исòоðии» КПСС. Сиòуаöия сòала меняòься 
после 1985 ã. Во âòоðой полоâине 1980-х ãã., на мой âçãляд, âоçник сâоеãо 
ðода шиðокий фðонò пеðесмоòðа соâеòской исòоðиоãðафии. В неãо âошли не 
òолько пуáлиöисòы, писаòели, жуðналисòы, но и мноãие учёные-исòоðики.  
Такоâ áыл çапðос âðемени и пðоâоçãласиâшеãо пеðесòðойку ðукоâодсòâа КПСС 
âо ãлаâе с М.С. Гоðáачёâым. Паðолями ðеâиçионисòской (не âкладыâаю â эòо 
опðеделение неãаòиâноãо смысла) исòоðиоãðафии сòали опðеделения «áелые 
пяòна исòоðии» и «сòðана с непðедскаçуемым пðошлым». Единение пуáличных и 
пðофессиональных исòоðикоâ â çакðыòии «áелых пяòен» и â пðеâðащении нашей 
деðжаâы â сòðану с «пðедскаçуемым пðошлым» пðинесло пðоòиâоðечиâые с òочки 
çðения пðинöипоâ исòоðической пðофессии ðеçульòаòы. 

Глаâным плюсом пеðесòðоечноãо пеðиода для пðофессиональной исòоðиоãðа-
фии яâилась академическая сâоáода, пðежде неиçâесòная. Вмесòе с òем данная 
исòоðиоãðафия áыла неоòделима оò «public history». Пеðесòðоечно-ðеâиçионисò-
ское напðаâление исòоðической мысли сдало сâою âедущую поçиöию на ðуáе-

10 Подðоáно см.: Соколов А.Б. Школьный учеáник исòоðии â Соединённых Шòаòах Амеðики 
(XIX—ХХ ââ.). Яðослаâль, 2011. 
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же 1980—1990-х ãã., а пðоиçошло эòо по пðичине ноâых идейно-полиòических 
пеðипеòий, коòоðые ðасчисòили лидиðующее месòо уже для анòисоöиалисòи-
ческоãо напðаâления. Кðах ãоðáачёâских ðефоðм поðодил â оáщесòâе мнение, 
чòо ðефоðмиðоâаòься на соöиалисòической осноâе неâоçможно. Вçоðы «пу-
áличных» исòоðикоâ — пуáлиöисòоâ, жуðналисòоâ и òех пðофессионалоâ, коòо-
ðые âоспðиняли их поçиöию, — оáðаòились к ноâым идеолоãическим идолам. 
В òечение 1989—1991 ãã. уòâеðдилась лиáеðально-демокðаòическая паðадиãма 
ðадикальноãо òолка.

Воплощением лиáеðальноãо напðаâления сòал учеáник «Íаше оòечесòâо. 
Îпыò полиòической исòоðии», опуáликоâанный â 1991 ã. под ãðифом Россий-
скоãо ãосудаðсòâенноãо ãуманиòаðноãо униâеðсиòеòа, осноâаòелем и ðукоâо-
диòелем коòоðоãо áыл Ю.Í. Афанасьеâ, âидный полиòик лиáеðально-ðади-
кальноãо кðыла, по оáðаçоâанию пðофессиональный исòоðик. Западный пуòь, 
пðедсòающий как оáðаçеö для России, соãласно одному иç опðеделений, дан-
ных â эòом коллекòиâном òðуде, эòо «накаòанная доðоãа к сâоáоде, ðаâенсòâу 
и áðаòсòâу»11. Пðоãðесс ðоссийской исòоðии опðеделялся â сâяçи с òем, как 
âоплощались â ней çападно-лиáеðальные öенносòи. Íаиáольшие симпаòии чи-
òаòелей должны áыли çаâоеâаòь не наðодные áунòаðи òипа È.È. Болоòникоâа, 
С.Т. Раçина и Е.È. Пуãачёâа (их имена â книãе оáъёмом áолее 1 òыс. сòðа-
ниö не упомянуòы), не декаáðисòы, ðеâолюöионные демокðаòы и òем áолее не 
áольшеâики, а ðоссийские лиáеðалы. Кðах лиáеðальной альòеðнаòиâы öаðиçму 
и òоðжесòâо соöиалисòической ðеâолюöионной пðедсòаюò как ãлаâная òðаãедия 
ðоссийской исòоðии. Тâоðöом Îкòяáðя оáъяâлялся один челоâек — В.È. Ле-
нин. Большеâисòская ðеâолюöия опðеделялась как «окòяáðьский пеðеâоðоò», 
лениниçм — как пðедòеча сòалиниçма. Èсòоðическая факòуðа, накопленная и 
испольçоâаâшаяся â соâеòский пеðиод, иãноðиðоâалась. 

После ðаспада СССР лиáеðальная «public history» áыла âçяòа на âооðужение 
пðаâиòельсòâом Б.Í. Ельöина и леãла â осноâу учеáной исòоðической лиòеðа-
òуðы. Эòо не òолько поддеðжиâалось, но, по суòи, дикòоâалось усòаноâками 
Минисòеðсòâа оáðаçоâания РФ. Даже çападных спеöиалисòоâ поðаçила поли-
òиçаöия учеáной исòоðической лиòеðаòуðы — ãлаâноãо компоненòа «пуáли- 
чной исòоðии». В кðиòическом её аналиçе Р.У. Дэâис оòмечал: «Èспольçоâание 
òеðмина “òоòалиòаðиçм” для хаðакòеðисòики сòалинскоãо ðежима — âопðос 
кðайне пðоòиâоðечиâый. Íо Минисòеðсòâо оáðаçоâания Российской Федеðа-
öии âоçâело конöепöию â ноâую доãму»12. Ранее не иçâесòные доãмы «public 
history» неðедко пðиоáðеòали каðикаòуðный хаðакòеð. Íапðимеð, â иçданном 
â 1993 ã. учеáном посоáии соâеòский пеðиод áыл иçложен â òðёх ãлаâах: «Год 
1917: чеðеç сâоáоду к дикòаòуðе», «Сòаноâление коммунисòическоãо òоòалиòа-
ðиçма» и «Пðеодоление òоòалиòаðиçма»13. 

«Public history» ãосподсòâоâала на книжном ðынке. Пеðечислиòь âсех её 
пðедсòаâиòелей неâоçможно, наçоâу лишь дâа имени. Пеðâый аâòоð — В. Су-
âоðоâ (В.Б. Реçун, áыâший соòðудник соâеòской âоенной ðаçâедки, áежаâший 
â Анãлию) â ðяде книã, иçданных â России массоâым òиðажом, оòсòаиâал кон-
öепöию о Соâеòском Союçе как ãлаâном âиноâнике Вòоðой миðоâой âойны и 

11 Íаше оòечесòâо. Îпыò полиòической исòоðии. Т. 1. М., 1991. С. 356.
12 Еâðопейский опыò и пðеподаâание исòоðии â посòсоâеòской России. М., 1999. С. 50.
13 Козлов В.А. Российский посòкоммунисòический синдðом: «ðаçðушенное пðошлое» и кðиçис 

соâеòской иденòичносòи // Îáщесòâенные науки и соâðеменносòь. 2003. № 4. С. 87.
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оáосноâыâал пðеâенòиâный хаðакòеð âойны Геðмании пðоòиâ СССР. Поðа- 
çиòельно, но фанòаçии Суâоðоâа поддеðжали (пðаâда, çачасòую с сеðьёçными 
оãоâоðками) некоòоðые пðофессиональные исòоðики. 

Дðуãой аâòоð — маòемаòик, академик РАÍ А.Т. Фоменко âыдâинул (âме-
сòе с соаâòоðами) и пðопаãандиðоâал «ноâую хðонолоãию» — ðадикальный пе-
ðесмоòð âсей âсемиðной исòоðии. Вçãляды академика áыли опðоâеðãнуòы не 
òолько пðофессиональными исòоðиками, но òакже филолоãами, асòðономами, 
самими маòемаòиками. Íо Фоменко и еãо единомышленники пðодолжали иç-
даâаòь один òалмуд «public history» çа дðуãим, и они (как и книãи Суâоðоâа) 
польçоâались ãоðаçдо áóльшим спðосом, нежели òðуды учёных-исòоðикоâ.

Лиáеðально-çападнический дискуðс, уòâеðдиâшийся â 1990-х ãã., не смоã 
удеðжаòь ãосподсòâующеãо положения ни â «пуáличной исòоðии» â öелом, ни â 
учеáной исòоðической лиòеðаòуðе â часòносòи. Еãо оòсòупление с âедущих по-
çиöий áыло оáуслоâлено очеðедной пеðеменой полиòической сиòуаöии â Рос-
сии. Сильнейший удаð по месòному лиáеðалиçму нанесли ðадикальные ðефоð-
мы 1990-х ãã. и последующие пеðипеòии. Íа âолне недоâольсòâа офоðмлялась 
оппоçиöия (леâая и наöионал-паòðиоòическая), çаняâшая осоáое месòо â «pub-
lic history». Власòь сòала пðиáеãаòь к соöиальной и паòðиоòической ðиòоðике, â 
òом числе â òðакòоâках пðошлоãо. 

Мноãие оáðаòили âнимание на сòðемление âласòи âоçâеличиòь монаðхоâ 
Российской импеðии и пðиçнаòь её кðушение наöиональной òðаãедией, пðи-
чём «ðукоòâоðной», ò.е. имеâшей не есòесòâенный, а искуссòâенный хаðакòеð.  
В оòличие оò 1990-х ãã., коãда ниспðоâеðãалась Îкòяáðьская ðеâолюöия, сеãод-
ня пðичиной òðаãедии оáъяâляюò âсю ðеâолюöию, âключая Феâðаль. Подоáную 
инòеðпðеòаöию поддеðжиâаюò и некоòоðые учёные-исòоðики. Кðиòикуя пðеçен-
òиçм сеãодняшней «пуáличной исòоðии» (и оòчасòи пðофессиональной исòо-
ðиоãðафии), я ни â коем случае не хочу поâòоðения ðеâолюöии â каком-лиáо 
âаðианòе. Íо â оòличие оò âласòи и ðаçâиâающих уãодную ей инòеðпðеòаöию 
«популяðных» исòоðикоâ, я полаãаю, чòо çадача пðедоòâðащения ðеâолюöи-
онных поòðясений можеò áыòь ðешена не пуòём пðеçенòисòскоãо осâещения 
эòапоâ падения Российской импеðии, а на осноâе иçâлечения исòоðических 
уðокоâ. К сожалению, как сокðушаюòся мноãие пðофессионалы, единсòâенный 
уðок исòоðии сосòоиò â òом, чòо иç неё не иçâлекаюò никаких уðокоâ. 

Соâðеменное пðеçенòисòское âоспðияòие кðаха Российской импеðии и ðе-
âолюöии 1917 ã. осâящено аâòоðиòеòом А.È. Солжениöына. Для мноãих эòо 
сакðальная фиãуðа. Мне же âажно сооòнесение âыâодоâ писаòеля с пðинöипа-
ми пðофессиональной исòоðиоãðафии, и я âижу между ними ãлуáокое пðоòи-
âоðечие. Кðоме òоãо, â ðамках академической сâоáоды, коòоðую одоáðял сам 
Солжениöын, âоçможны ðаçличающиеся оöенки еãо òâоðчесòâа. Îни имеюòся, 
и я оòсылаю чиòаòеля к дâум фундаменòальным, но, по суòи, âçаимоисключа-
ющим исследоâаниям еãо исòоðической ðоли и наследия — аполоãеòической14 

и кðиòической15. Для пðоâодимоãо же мной аналиçа сущесòâенно, чòо поçд-
ний Солжениöын пðиáлижался миðоâоççðенчески к конöепöии «Пðаâослаâие.  
Самодеðжаâие. Íаðодносòь». Îн пеðеключился с кðиòики «Кðасноãо колеса» 
и Îкòяáðя 1917 ã. на кðиòику Феâðальской ðеâолюöии. В пðосòðанной сòаòье, 
по случаю 90-леòия Феâðаля, он иçъяснился пðедельно чёòко: «В ночь с 1 на 

14 См.: Сараскина Л.И. Александð Солжениöын. М., 2008.
15 См.: Сарнов Б.M. Феномен Солжениöына. М., 2012.
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2 маðòа Пеòðоãðад пðоиãðал саму Россию — и áольше чем на семьдесяò пяòь 
леò»16. Так ðоссийский анòиáольшеâисòский кумиð санкöиониðоâал поðуãание 
Феâðаля 1917 ã., коòоðый âоспðинимался ðоссийской демокðаòией ðуáежа 80—
90-х ãã. ХХ â. как «маòðиöа» ноâой лиáеðально-демокðаòической ðеâолюöии 
1991 ã.

Соâðеменная ðоссийская «public history» яâляеòся плюðалисòической, â ней 
пðисуòсòâуюò ðаçные мнения, но сооòâеòсòâующее çапðосу âласòи напðаâление 
сòало ãлаâенсòâующим. Еãо пðедсòаâиòели осудили ðусскую ðеâолюöионно-ос-
âоáодиòельную òðадиöию. «Виноâными» áыли пðиçнаны не òолько «òðеòий», 
áольшеâисòский, эòап ðеâолюöионно-осâоáодиòельноãо дâижения (пеðиодиçа-
öия соâеòской исòоðической науки, âоспðиняòая ею у Ленина. — В.С.), но и 
«пеðâый — дâоðянско-декаáðисòский», и «âòоðой — ðаçночинско-наðодниче-
ский». Телеâиçионные каналы сосðедоòочились на исòоðических фильмах и 
сеðиалах, посâящённых ðоссийским монаðхам, иçоáðажая их â поçиòиâном, а 
часòо â оòкðоâенно аполоãеòическом ключе. В книãах, ãаçеòных пуáликаöиях, 
докуменòальной áеллеòðисòике сòали чаще ðассмаòðиâаòься пðоáлемы монаð-
хии и импеðии.

В качесòâе одноãо иç ãлаâных пеðсонажей соâðеменной «public history» пðед-
сòаёò Íиколай II. Íа еãо сòоðоне (как и â öелом ðоссийской монаðхии, импе-
ðии и пðаâослаâия) — âеликий Солжениöын. Îòмечу, чòо не менее âеликий 
Í.А. Беðдяеâ, коòоðый âо âðемя ãоðáачёâской пеðесòðойки и â 1990-х ãã. áыл 
кумиðом «пуáличной исòоðии», яâно помеðк, пðакòически «âыпал» сеãодня иç 
её сфеðы. Пðичину я âижу â òом, чòо Беðдяеâ пðи не меньшей, чем у Солжени-
öына, нелюáâи к Ленину и áольшеâикам уòâеðждал: «Реâолюöия окòяáðьская 
и есòь насòоящая наðодная ðеâолюöия â её полном пðояснении»17. Фундамен-
òальную пðичину ðеâолюöии Беðдяеâ опðеделил òак: «Миð ãосподсòâующих 
пðиâилеãиðоâанных классоâ, пðеимущесòâенно дâоðянсòâа, их кульòуðа, их 
нðаâы, их âнешний оáлик, даже их яçык, áыл соâеðшенно чужд наðоду — 
кðесòьянсòâу, âоспðинимаâшему как миð дðуãой ðасы иносòðанöеâ»18. Íаðод 
сокðушил эòих «иносòðанöеâ», а не мифические «иносòðанные аãенòы» â лиöе 
кадеòоâ или áольшеâикоâ.

Èç âидных пðофессиональных исòоðикоâ аполоãеòическоãо осâещения 
пðошлоãо Российской импеðии и монаðхии пðидеðжиâаеòся Б.Í. Миðоноâ19. 
Пðиçнаâая еãо научные çаслуãи20, не моãу не оòмеòиòь, чòо на еãо конöепöии 
лежиò идеолоãическая печаòь. Миðоноâ наçыâаеò сâой подход «клиоòеðапией», 
пðиçâанной âнушиòь людям исòоðический опòимиçм, даòь им духоâное исöе-
ление. Аполоãеòические оöенки досòаюòся монаðхам, коòоðые â оòечесòâенной 
исòоðиоãðафической òðадиöии иçâесòны как конòððефоðмаòоðы и консеðâаòо-
ðы. Èх полиòика, докаçыâаеò исследоâаòель, спосоáсòâоâала укðеплению удоâ-
леòâоðяющих ðоссийские поòðеáносòи начал. К сожалению, Миðоноâ иãно-

16 Солженицын А. Раçмышления над феâðальской ðеâолюöией // Российская ãаçеòа. 2007.  
27 феâðаля. С. 10.

17 Бердяев Н.А. Русская ðелиãиоçная мысль и ðеâолюöия // Вёðсòы. Паðиж. 1928. № 3. С. 58. 
18 Бердяев Н.А. Èсòоки и смысл ðусскоãо коммуниçма. М., 1990. С. 111.
19 Миронов Б.Н. Соöиальная исòоðия России пеðиода импеðии (XVIII — начало ХХ âека). В 2 ò. 

СПá., 1999; Миронов Б.Н. Блаãососòояние населения и ðеâолюöия â импеðской России. М., 2010.
20 Подðоáный аналиç ðаçных сòоðон исследоâания Б.Í. Миðоноâа см.: Согрин В.В. Клиоòеðа-

пия и исòоðическая ðеальносòь: òесò на соâмесòимосòь // Îáщесòâенные науки и соâðеменносòь. 
2002. № 1. С. 144—160.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

147

ðиðуеò множесòâо факòоâ пðофессиональной исòоðиоãðафии, пðоòиâоðечащих 
еãо «клиоòеðапеâòическим» оöенкам. 

Îáðащаясь к меðопðияòиям Александðа III, иçâесòным â исòоðиоãðафиче-
ской òðадиöии как конòððефоðмы, Миðоноâ «уложил» их â чеòâеðòь сòðаниöы. 
Íекоòоðые иç них, напðимеð укаç о «кухаðкиных деòях», âооáще не упомянуòы, 
дðуãие охаðакòеðиçоâаны насòолько неопðеделённо, чòо соçдаёòся âпечаòление 
оá их áеçâðедносòи или âòоðосòепенном хаðакòеðе. Печально иçâесòное «Поло-
жение о çемских учасòкоâых начальниках», по лапидаðной фоðмулиðоâке Ми-
ðоноâа, посòаâило кðесòьян «â сильную çаâисимосòь оò çемскоãо учасòкоâоãо 
начальника»21. А âедь соãласно âыâодам десяòкоâ исследоâаòелей, осноâанным 
на множесòâе факòоâ, «сильная çаâисимосòь» оçначала òоòальный пðоиçâол 
учасòкоâых начальникоâ â оòношении кðесòьян и оçнаменоâала ðеакöионный 
пеðеâоðоò â сисòеме месòноãо упðаâления. Миðоноâ пðоòиâ òаких âыâодоâ, но 
âедь несоãласие исследоâаòеля должно áаçиðоâаòься не на иãноðиðоâании аðãу-
менòоâ и факòоâ оппоненòоâ, а на уáедиòельном и осноâаòельном факòическом 
маòеðиале.

Пðи хаðакòеðисòике соâеòскоãо пеðиода ãлаâному напðаâлению соâðемен-
ной «public history» пðисуща пðоòиâоðечиâосòь. С одной сòоðоны, пðиçнаюòся 
и осуждаюòся сòалинские ðепðессии, âолюнòаðиçм Í.С. Хðущёâа, оãðаничен-
носòь Л.È. Бðежнеâа, с дðуãой — пðеâоçносяòся òакие досòижения соâеòскоãо 
пеðиода, как осâоение космическоãо пðосòðансòâа, а поáеда â Великой Îòе-
чесòâенной âойне счиòаеòся ãлаâным соáыòием âсей оòечесòâенной исòоðии. 
Îсâещение соâеòскоãо пðошлоãо âключаеò усòупки и компðомиссы с òеми, кòо 
испыòыâаеò по нему носòальãию, — сòаðшими поколениями ðоссиян.

Íасколько эффекòиâно и успешно «пуáличная исòоðия» описыâаеò сооòâеò-
сòâующее çапðосу âласòи оòечесòâенное пðошлое? Íа мой âçãляд, оòâеò на эòоò 
âопðос можеò áыòь получен на осноâе иçучения âоспðияòия ðоссиянами исòо-
ðических соáыòий. Îпиðаясь на опðосы «Леâада-öенòðа»22 (âоçможны и иные 
исòочники), можно сделаòь следующие âыâоды. В России наáлюдался феномен 
ðосòа популяðносòи È.В. Сòалина, коòоðый áыл подâеðãнуò ðаçâёðнуòой кðи-
òике со сòоðоны КПСС и соâеòскоãо ðукоâодсòâа âо âòоðой полоâине 1950-х ãã. 
и ещё áолее ожесòочённой — со сòоðоны «пуáличных» и пðофессиональных 
исòоðикоâ âо âòоðой полоâине 1980-х ãã. В апðеле 2017 ã. «Леâада-öенòð» 
пðоâёл несколько опðосоâ, касающихся ðоли Сòалина â исòоðии сòðаны23.  
Жиòели Москâы сòали единсòâенной ãðуппой, ãде пðеоáладало пðедсòаâление, 
чòо соâеòский лидеð â пеðâую очеðедь яâлялся жесòоким òиðаном — 43% опðо-
шенных, â öелом же по России òакоâым еãо счиòал òолько 21%. Положиòель-
ную оöенку деяòельносòи âождя дали ðоссияне сòаðше 55 леò. В эâолюöии 
массоâоãо исòоðическоãо соçнания жиòелей РФ понимание âеликодеðжаâносòи 
сâяçыâалось с òакими деяòелями «с сильной ðукой», как Èâан Гðоçный24.

Соãласно пðиâедённой (неполной) инфоðмаöии о динамике âоспðияòия 
ðоссиянами пðошлоãо можно консòаòиðоâаòь, чòо, âо-пеðâых, â их исòоðиче-
ском соçнании пðоиçошло снижение ðоли ðеâолюöии 1917 ã., её âождя Ленина 

21 Миронов Б.Н. Соöиальная исòоðия России пеðиода импеðии… Т. 2. С. 153.
22 URL: https://www.levada.ru/2017/04/05/.
23 URL: https://www.levada.ru/2017/05/23/stalinskie-repressii/ (â данной сòаòье пðиâедены около 

полоâины òаáлиö).
24 URL: https://www.levada.ru/2016/11/01/ivan-groznyj-znanie-i-otsenki/.
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и поâышение симпаòий к импеðской России. Счиòаю, чòо â эòом осоáая çа-
слуãа пðаâиòельсòâенной сосòаâляющей «public history», ãлаâными инсòðуменòа-
ми коòоðой сòали âедущие òелеâиçионные каналы и иные популяðные СМÈ. 
Во-âòоðых, сðеди ðоссиян, осоáенно сòаðшеãо поколения усилилась «носòаль-
ãия» по соâеòским âðеменам, чòо поáуждало пðедсòаâиòелей âедущеãо напðаâ-
ления «пуáличной исòоðии» к опðеделённым идеолоãическим манёâðам и ком-
пðомиссам. В-òðеòьих, имели месòо âоссòаноâление и укðепление òакоãо âаж-
ноãо аðхеòипа исòоðическоãо соçнания ðоссиян, как âеликодеðжаâносòь, чему 
спосоáсòâоâала и «public history».

Èçучение «пуáличной исòоðии», на мой âçãляд, должно áыòь пðодолжено 
и ðаçâиòо. В эòом осоáая ðоль можеò пðинадлежаòь пðофессиональной исòо-
ðиоãðафии, осоáенно â сâяçи с пðеподаâанием â âуçах спеöиалиçаöии «public 
history». Пðи эòом пðинöипиально âажно, чòоáы учёные-исòоðики сохðаняли 
пðиâеðженносòь сâоим пðинöипам. Ведь исòоðическая исòина лежиò не посðе-
дине между пðоòиâоположными оöенками, её посòижение оçначаеò ðаскðыòие, 
пðиçнание, сáалансиðоâанное пðедсòаâление â исследоâании âсех сòоðон иçу-
чаемоãо оáъекòа, покаç самых ðаçнооáðаçных яâлений пðошлоãо и нахождение 
их оáъекòиâноãо сооòношения. 




