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Тема покушения на Ленина 30 аâãусòа 1918 ã. по-пðежнему акòуальна.  
К сòаðым âеðсиям доáаâляюòся ноâые — оò офиöиальных оáâинений 1918 и 
1922 ãã. â покушении ЦК паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ (ПСР), якоáы 
даâшеãо санкöию на соâеðшение сâоей áоеâой сòðукòуðой паðòийноãо акòа, до 
уòâеðждений о непðичасòносòи паðòии к нему; оò оòðиöания òоãо, чòо сòðеля-
ла Ф.Е. Каплан, и уòâеðждений о полной фальсификаöии её пðичасòносòи до 
âеðсий о «кðемлёâском çаãоâоðе»; оò пðичасòносòи анãлийских дипломаòоâ и 
спеöслужá до инсöениðоâки покушения самими áольшеâиками1. 

© 2020 ã. К.Í. Моðоçоâ
Сòаòья подãоòоâлена пðи поддеðжке РФФÈ, пðоекò № 16-01-00235.
1 См.: Орлов Б. Миф о Фанни Каплан // Вðемя и мы (Тель-Аâиâ). 1975. № 2. С. 153—163; 

1976. № 3; Lyandres S. The 1918 attempt on the life of Lenin: a new look at the evidence // Slavic Review. 
1989. Vol. 48. Issue 3. Р. 432—448; Костин Н.Д. Суд над òеððоðом. М., 1990; Орлов Б. Миф о Фанни 
Каплан // Èсòочник. 1993. № 2; Войнов В. Îòðаâленные пули // Комсомольская пðаâда. 1990. 
29 аâãусòа; Данилов Е. Тðи âысòðела â Ленина, или За чòо каçнили Фанни Каплан // Íеâа. 1992. 
№ 5/6. С. 306—324; Данилов Е. Тайна âысòðелоâ Фанни Каплан (Сâидеòельсòâа и докуменòы о 
покушении на Ленина) // Зâеçда Восòока. 1991. № 1. С. 113—130; Сударушкин Б.М. Фанни Каплан: 
«Я сòðеляла â Ленина». Рыáинск, 1990; Сударушкин Б. Так кòо же сòðелял â Ленина? Маòеðиалы 
к ðаçмышлению // Русь. 1993. № 10. С. 9—32; Сударушкин Б. Кòо çакаçал покушение на Ленина? 
(URL: http://sudar-bm.narod.ru/main/page8.htm); Литвин А.Л. Кòо сòðелял â Ленина? // Megapolis—
Continent (М.). 1991. 30 мая; Фанни Каплан, или Кòо сòðелял â Ленина? Сáоðник докуменòоâ / 
Сосò. В.К. Виноãðадоâ, А.А. Кðаюшкин, В.È. Кðылоâ, А.Л. Лиòâин. Каçань, 1995; Èçд. 2. М., 
2003; Литвин А.Л. В Ленина «сòðелял» Дçеðжинский? // Родина. 1995. № 7. С. 58—60; Литвин А.Л. 
Аçеф âòоðой // Родина. 1999. № 9. С. 80—84; Фельштинский Ю. Ленин и Сâеðдлоâ — кòо коãо? // 
Íаука. Еженедельная ãаçеòа научноãо сооáщесòâа ТССР. 1991. 14 апðеля; Фельштинский Ю. 
Ленин. Сòðаниöы áиоãðафии // Русская мысль. 1995. 3—9 аâãусòа; Фельштинский Ю.Г. Вожди â 
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Íеоáыкноâенная òеððоðисòка. Миф и пðаâда о Ф. Каплан // Íоâое âðемя. 1998. № 35. С. 34—37; 
Сервис Р. Ленин / Пеð. с анãл. Г.È. Леâиòан. Минск, 2002; Назаров Г. Íоâое пðочòение дела Фанни 
Каплан // Чудеса и пðиключения. 1995. № 9; и дð.
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К òеме òеððоðа пðоòиâ лидеðоâ РКП(á) я âпеðâые оáðаòился â 1996 ã., â ходе 
подãоòоâки сáоðника докуменòоâ, посâящённоãо судеáному пðоöессу над эсе-
ðами 1922 ã., на коòоðом эòа òема яâилась одним иç öенòðальных пункòоâ 
оáâинения. В комменòаðиях к докуменòам и â пðедислоâии мной пðоанали-
çиðоâан ðяд аспекòоâ покушения на Ленина, пðоáлемы сòаòуса áоеâой ãðуппы 
Г.È. Семёноâа, âоçможной ðоли и месòа Каплан, подâеðãнуòа кðиòике âеðсия 
«кðемлёâскоãо çаãоâоðа» и сфоðмулиðоâан ðяд âеðсий и âыâодоâ, ðаçâиòых 
â следующих ðаáоòах. В ходе исследоâаний áольшая часòь пðедположений и 
âыâодоâ подòâеðдилась, осòальные подâеðãлись пеðесмоòðу. Реçульòаòы ðаáоòы 
иçложены â пуáликаöиях, посâящённых ключеâым пðоáлемам эòой мноãоãðан-
ной òемы2.

Задача данной сòаòьи — âыясниòь ãðаниöы и фоðмы âоçможной пðичасò-
носòи Б.В. Саâинкоâа к покушению на Ленина 30 аâãусòа 1918 ã., хаðакòеð 
еãо âçаимооòношений с Семёноâым â 1918—1920 ãã. Я коснусь и пðичин òоãо, 
почему еãо уòâеðждения (сделанные â 1919 и 1920 ãã.) о òом, чòо покушения на 
Ленина и Тðоöкоãо яâлялись часòью плана «Союçа çащиòы ðодины и сâоáоды», 
áыли пðоиãноðиðоâаны âласòями на пðоöессе 1922 ã. и недосòаòочно исследо-
âаны на пðедâаðиòельном следсòâии и â ходе пðоöесса над самим Саâинкоâым 
â аâãусòе 1924 ã. Îòмечу, чòо эòи сюжеòы — лишь часòь оáщеãо полоòна, и для 
их понимания неоáходимо уâидеòь каðòину â öелом (âключая и пðоáлему пðи-
часòносòи ЦК ПСР, паðòийноãо или индиâидуальноãо хаðакòеðа покушения 
Каплан на Ленина, её ðоли â эòих соáыòиях, сòепени пðаâдиâосòи сâидеòельсòâ 
Г.È. Семёноâа, Л.È. Коноплёâой, Д.Д. Донскоãо и дð.). Îãðаниченный оáъём 
сòаòьи âынуждаеò пðиâесòи лишь ðеçульòаòы исследоâаний, çа подðоáносòями 
же оòсылаю чиòаòелей к укаçанным сòаòьям.

В ðукоâодсòâе ПСР единодушия по âопðосу о òеððоðе досòиãнуòь не уда-
лось. Íеáольшая часòь лидеðоâ и функöионеðоâ хоòела âеðнуòься к доðеâолю-
öионной òðакòоâке месòа òеððоðа â её òакòике и пðедпðиняла дâе попыòки â 
эòом напðаâлении. Пеðâая имела месòо на IV съеçде паðòии (нояáðь—декаáðь 
1917 ã.), ãде òâеðской делеãаò М.Г. Большакоâ çаяâил: «Если áы â пеðâые дни 
áольшеâисòскоãо пеðеâоðоòа, ò.е. начиная с 25-ãо, паðòия пðименила áы òеð-
ðоð, она сòёðла áы с лиöа çемли эòих аâанòюðисòоâ и мошенникоâ»3. В ходе 
дискуссии áольшинсòâо делеãаòоâ оòкаçалось ðассмаòðиâаòь òеððоð как меòод 
âедения полиòической áоðьáы. Тем не менее ðеçолюöия пðиçнала пðинöипи-
ально допусòимым испольçоâание пðоòиâ áольшеâикоâ «âсех меð, досòупных 
паðòии», для «çащиòы чесòи и досòоинсòâа паðòии и непðикосноâенносòи сâо-
их членоâ» — âключая òеððоð4. 

2 Морозов К.Н. Ф.Е. Каплан и покушение на В.È. Ленина 30 аâãусòа 1918 ã. // Весòник 
Москоâскоãо ãосудаðсòâенноãо оáласòноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòоðия и полиòические науки. 
2018. № 3. С. 95—114; Морозов К.Н. «Я не Шаðлоòòа Коðде, но жиòь áеç дейсòâия надоело»: но-
âые сâидеòельсòâа и шòðихи к поðòðеòу и áиоãðафии Фанни Ефимоâны Каплан // Пеòеðáуðãский 
исòоðический жуðнал. 2018. № 3. С. 345—361; Морозов К.Н. Покушение на В.È. Ленина 30 аâãусòа 
1918 ã.: пðоáлемы хаðакòеðа и пðичасòносòи // Россия â ãоды ãðажданской âойны, 1917—1922: 
Власòь и оáщесòâо по оáе сòоðоны фðонòа. Маòеðиалы междунаðодной научной конфеðенöии 
(Москâа, 1—3 окòяáðя 2018 ã.). М., 2018. С. 154—160; Морозов К.Н. «Эòо òак не áыло»: дискуссии 
о òеððоðе и оòношение к нему â эсеðоâской паðòии â ãоды ãðажданской âойны // Èдеи и идеалы. 
Т. 11. 2019. № 1. Ч. 2. С. 327—355.

3 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 69, л. 542.
4 Я испольçоâал хðанящиеся â фонде судеáноãо пðоöесса с.-ð. 1922 ã. (ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, 

ò. 69) сòеноãðаммы IV съеçда ПСР, коòоðые áыли подãоòоâлены к печаòи, но сâеòа òак и не уâидели. 
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Были соçданы ðаáочие áоеâые дðужины, пðиçâанные охðаняòь миòинãи, 
демонсòðаöии, паðòийные сòðукòуðы, иçдаòельсòâа и ò.д. Поçже, â мае 1918 ã., 
с òеми же öелями âоçникла áоеâая ãðуппа, соçданная членом Военной оðãа-
ниçаöии ПСР Семёноâым иç пеòðоãðадских дðужинникоâ. Îднако ðешения и 
оáъяâления ЦК паðòии о её оðãаниçаöии не последоâало, сòаòус ниãде не çа-
кðеплялся, «учðедиòельноãо соáðания» не сосòоялось и усòаâ не пðинимался5. 
В áðошюðе «Военная и áоеâая ðаáоòа паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ» 
çа 1918 ã., коòоðая сòала осноâой оáâинения на пðоöессе 1922 ã., Семёноâ на-
çâал эòу ãðуппу «Ценòðальным áоеâым леòучим оòðядом пðи ЦК ПСР». Îна 
якоáы áыла соçдана ðешением ЦК и получила оò неãо санкöии на покушения 
на В. Володаðскоãо, В.È. Ленина и Л.Д. Тðоöкоãо и дðуãих áольшеâисòских 
лидеðоâ.

Вòоðая попыòка окаçалась пðедпðиняòа на пленуме ЦК â феâðале 1918 ã., 
коãда сòоðонники òеððоðа âынесли на оáсуждение âопðос о пеðеходе к нему â 
сâяçи с сооáщением месòной оðãаниçаöии о áесчинсòâах на Укðаине В.А. Ан-
òоноâа-Îâсеенко6. После дискуссии áыла пðиняòа ðеçолюöия, òексò коòоðой 
не сохðанился. По сâидеòельсòâу А.Р. Гоöа, «фоðмулиðоâка áыла дана òакая 
ðасòяжимая и каучукоâая, чòо оòâеðãая по сущесòâу òеððоð, она не сâяçыâала 
ðук и меньшинсòâу, сòоящему на òочке çðения òеððоðа»7. Тимофееâ âспоминал, 
чòо на âòоðом çаседании «áыла òакая фоðмулиðоâка: â насòоящей соöиальной 
оáсòаноâке âопðос о òеððоðе не можеò сòаâиòься по öелому ðяду моòиâоâ… â 
насòоящий моменò сòаâиòся â поðядок дня не áоðьáа с оòдельными эксöесса-
ми, не áоðьáа с оòдельными лиöами, а наðушение âсей сисòемы насилия, коòо-
ðую çнаменуеò соáой Соâеòская âласòь. Эòоò моменò çâучал чёòко и оòчёòлиâо, 
и поэòому оòдельное конкðеòное пðедложение аннулиðуеòся. Íо сâеðх òоãо 
áыли и дðуãие моòиâы, òочно фоðмулиðоâаòь их я не áеðусь»8.

После çахâаòа áольшеâиками âласòи и ðаçãона ими Учðедиòельноãо со-
áðания мноãие эсеðы оáðащались â ЦК сâоей паðòии с пðосьáой санкöиони-
ðоâаòь паðòийный òеððоðисòический акò (с пðаâом на допðосе оáъяâиòь еãо 
соâеðшённым по поðучению паðòии и наçâаòь сеáя её членом), чòо неиçменно 
оòâеðãалось. Сðеди них áыла и Ф.Е. Каплан, коòоðая âесной 1918 ã. пðие-
хала â Москâу иç Кðыма и оáðаòилась с пðосьáой ðаçðешиòь ей покушение 
на Ленина. Îá эòом сохðанились мноãочисленные âоспоминания её áыâших 
òоâаðищей по паðòии (В.М. Зенçиноâа, В.К. Вольскоãо, К.С. Буðеâоãо и дð.). 
После эòоãо она по òðадиöии эсеðоâ доðеâолюöионной эпохи ðешилась на 
индиâидуальный òеðакò (с âыходом иç паðòии, оò сâоеãо имени и под сâою 
оòâеòсòâенносòь). Èсследоâания поçâоляюò уòâеðждаòь, чòо она получила ðаç-
ðешение (неçапðещение) именно на неãо на âсòðече с Семёноâым и членом  
ЦК ПСР и еãо Москоâскоãо áюðо Д.Д. Донским âо âòоðой полоâине аâãусòа 
1918 ã. Поскольку эсеðоâская òðадиöия допускала, чòо индиâидуальный хаðак-
òеð акòа не исключаеò содейсòâия òех или иных членоâ паðòии, Семёноâ и еãо 
ãðуппа должны áыли окаçаòь Каплан оðãаниçаöионную помощь. Íо её ðаçмеð 

Вмесòо них пояâился «Кðаòкий оòчёò о ðаáоòах Чеòâёðòоãо съеçда паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöи-
онеðоâ (26 нояáðя — 5 декаáðя 1917 ãода)» (Паðòия соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ. Докуменòы и 
маòеðиалы. Т. 3. Ч. 2. Îкòяáðь 1917 ã. — 1925 ã. М., 2000). Èх сðаâнение даёò öенный маòеðиал для 
аналиçа.

5 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 32, л. 21—22.
6 Там же, ò. 31, л. 150—152, л. 167—168, 169—171 и дð.
7 Там же, ò. 95, л. 67—68.
8 Там же, ò. 31, л. 175—176.
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и фоðмы Донской не оãоâоðил, чòо оòкðыâало âоçможносòи для çлоупоòðеáле-
ний и âыхода далеко çа ðамки «помощи».

Следуеò осоáо подчеðкнуòь, чòо áольшинсòâо как членоâ ЦК, òак и ðядо-
âых эсеðоâ не çнало ни о намеðении Каплан, ни о òом, чòо ãðуппа Семёноâа 
на сâой сòðах и ðиск çанимаеòся подãоòоâкой òеððоðисòических акòоâ. Поэòому 
оòкаç паðòии оò пðичасòносòи к покушениям âоспðинимался как есòесòâенный 
и единсòâенно âоçможный. Факòически имел месòо оáман единомышленни-
коâ оòдельными сòоðонниками òеððоðа. Поэòому, по áолее поçдним сâидеòель-
сòâам Гоöа, накануне пðоöесса 1922 ã. «ðукоâодящей пяòёðкой» пеðâой ãðуппы 
оáâиняемых («неðаскаяâшихся», â оòличие оò âòоðой ãðуппы — òех, кòо пошёл 
на соòðудничесòâо с âласòями: Семёноâа, Коноплёâой и ðядоâых áоеâикоâ) и 
áыло пðиняòо ðешение не пðедаâаòь оãласке âсе эòи некðасиâые акòы âнуòðи-
паðòийной áоðьáы9.

Èсследоâания поçâоляюò опðоâеðãнуòь уòâеðждения Семёноâа и оáâине-
ния на пðоöессе о òом, чòо покушение Каплан яâилось делом Ценòðальноãо 
áоеâоãо леòучеãо оòðяда ЦК ПСР, чòо она âходила â эòоò оòðяд, коòоðый по-
лучил офиöиальной сòаòус и санкöию на подãоòоâку и пðоâедение паðòийных 
òеðакòоâ. Хоòя покушение и áыло соâеðшено пðи учасòии ãðуппы Семёноâа, 
но еãо учасòники дейсòâоâали âопðеки ðешениям феâðальскоãо пленума ЦК 
(1918).

Èсследуя âопðос о сâяçи òех или иных сил и фиãуð с покушением на Лени-
на, я пðишёл к âыâоду, чòо следуеò âеðнуòься к дальнейшей пðоðаáоòке âеðсии 
о некоòоðой пðичасòносòи к нему Б.В. Саâинкоâа и еãо «Союçа çащиòы ðодины 
и сâоáоды» (СЗРиС), âыдâинуòой подсудимыми пеðâой ãðуппы на пðоöессе 
1922 ã.10 Впоследсòâии эòа âеðсия исследоâаòелями не ðассмаòðиâалась и упо-
миналась лишь âскольçь11.

Вопðос оá оòношениях òаких, на пеðâый âçãляд, âесьма далёких дðуã оò 
дðуãа фиãуð, как Саâинкоâ и Семёноâ, кðайне сущесòâенен для понимания 
мноãих çаãадок и неясносòей, коòоðыми иçоáилуеò òема покушения на Ленина, 
а òакже для пðояснения пðоáлемы пðичасòносòи и оòâеòсòâенносòи çа неãо. 
Поэòому я попыòаюсь ðаçоáðаòься â сâяçях эòих дâух лиö и â òом, почему оáа 
пðиписали планы покушений на Ленина и Тðоöкоãо и покушение Каплан сâо-
им оðãаниçаöиям.

Впеðâые пуáлично Саâинкоâ çаяâил оá эòом â очеðедной часòи мемуаðноãо 
очеðка «Les souvenirs de Boris Savinkoff», опуáликоâанной 27 аâãусòа 1919 ã. â 
паðижской ãаçеòе «Le Matin». Îн ðасскаçал о планах СЗРиС — сðеди коòоðых 
áыли уáийсòâа Ленина и Тðоöкоãо леòом 1918 ã.: «Ce plan ne réussit q’en partie. 
L’attentat contre Trotsky échoua. L’attentat contre Lenin réussit а moitié. Dora 
Kaplan, fusillée par la suite, blessa Lenine»12 («Эòоò план удался лишь часòично. 
Покушение на Тðоöкоãо соðâалось. Покушение на Ленина удалось наполоâи-
ну. Доðа Каплан, âпоследсòâии ðассòðелянная, ðанила Ленина»). 23 сенòяáðя 
1919 ã. «Èçâесòия ВЦÈК» â ðаçделе «Èносòðанная жиçнь» опуáликоâали çамеòку 

9 Там же, ò. 95, л. 110.
10 См.: Паðòия соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ. Докуменòы и маòеðиалы. Т. 3. Ч. 1. Феâðаль—

окòяáðь 1917 ã. М., 2000. С. 885—886.
11 Я.В. Леонòьеâ â кðаòкой энöиклопедической сòаòье о Каплан написал: «Всòупила â конòакò 

с ðукоâодиòелем Боеâоãо оòðяда паðòии с.-ð. Г.È. Семёноâым, сâяçанным òакже с саâинкоâöами» 
(Полиòические паðòии России. Конеö XIX — пеðâая òðеòь ХХ â. М., 1996. С. 271).

12 Savinkoff B. Les souvenirs de Boris Savinkoff // Le Matin (Paris). 1919. 27 Août. 
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«Маски сáðошены», â коòоðой даâался пеðеâод неáольшоãо фðаãменòа эòоãо 
òексòа: «В паðижском “Маòэн” Саâинкоâ печаòаеò âоспоминания о сâоей áоðь-
áе пðоòиâ áольшеâиçма. План âооðужённоãо âоссòания, âыðаáоòанный â июне 
пðошлоãо ãода, он описыâаеò следующим оáðаçом: “Èмелось â âиду уáиòь Ле-
нина и Тðоöкоãо â Москâе и с эòой öелью áыло усòаноâлено наáлюдение çа 
âсеми их пеðедâижениями… Покушение на Тðоöкоãо не удалось. Покушение 
на Ленина удалось лишь наполоâину: он áыл ðанен, но не уáиò”»13.

Сðаâнение эòих маòеðиалоâ покаçыâаеò — áольшеâисòские âласòи уда-
лили имя Каплан (Доðа — её паðòийный псеâдоним)! Пðичём âесь осòаль-
ной фðаãменò пеðеâедён досòаòочно òочно. Кòо пðинимал ðешение оá эòом?  
Íеиçâесòно. Почему уáðали её имя? Пðедсòаâляеòся, для òоãо чòоáы не пðиçна-
âаòься, чòо â начале сенòяáðя 1918 ã., оáъяâиâ её членом ПСР, по поðучению 
ЦК коòоðой она якоáы соâеðшила эòо покушение, и оáðушиâ на эсеðоâ пðо-
кляòия и ðепðессии, âласòи пðекðаòили следсòâие и ðассòðеляли её суãуáо иç 
«полиòической öелесооáðаçносòи»: неоáходимосòи «поâесиòь» акöию на эсеðоâ 
и самаðский Комуч — сâоих ãлаâных пðоòиâникоâ â òоò моменò. Более òоãо, 
Я.М. Сâеðдлоâ и дðуãие сòоðонники «жёсòкой линии» âоспольçоâались соáы-
òием для оáъяâления и леãиòимаöии шиðокомасшòаáноãо «кðасноãо òеððоðа».

В 1920 ã. Саâинкоâ опуáликоâал мемуаðный очеðк уже по-ðусски14. Вспо-
миная о деяòельносòи СЗРиС â Москâе âесной—леòом 1918 ã., он пеðечислил 
ðукоâодиòелей âсех еãо сòðукòуð и оòделоâ, упомянуâ, чòо «начальником òеð-
ðоðисòическоãо оòдела [áыл] X., соöиалисò-ðеâолюöионеð»15. В «Le Matin» эòоò 
фðаãменò áыл опуáликоâан 26 аâãусòа 1919 ã. и соâпал дослоâно. В «Èçâесòия» 
он (как и осòальные 99% мемуаðноãо очеðка Саâинкоâа) не попал. Î планах 
на леòо 1918 ã. Саâинкоâ писал: «В июне áыл âыðаáоòан окончаòельный план 
âооðужённоãо âысòупления. Пðедполаãалось â Москâе уáиòь Ленина и Тðоö-
коãо, и для эòой öели áыло усòаноâлено çа ними оáоими наáлюдение… План 
эòоò удался òолько оòчасòи. Покушение на Тðоöкоãо не удалось. Покушение на 
Ленина удалось лишь наполоâину: Доðа Каплан, ныне ðассòðелянная, ðанила 
Ленина, но не уáила»16.

Èòак, какие âыâоды можно сделаòь иç эòих âоспоминаний? È насколько им 
можно доâеðяòь? Сðаçу оòмечу, чòо само сущесòâоâание сòðукòуðы сомнений не 
âыçыâаеò. Член шòаáа СЗРиС А.А. Дикãоф-Деðенòаль â сòаòье, опуáликоâан-
ной по ãоðячим следам соáыòий â екаòеðинáуðãской ãаçеòе «Îòечесòâенные âе-
домосòи» оò 24 нояáðя 1918 ã., упомянул о «òеððоðисòическом оòðяде» Союçа17. 
Кðоме òоãо, есòь сâидеòельсòâо члена саâинкоâской оðãаниçаöии капиòана 
В.Ф. Клеменòьеâа: «Пðимеðно â òо же âðемя пðисòупили к фоðмиðоâанию òеð-
ðоðисòическоãо оòðяда. Воçãлаâил еãо сòаðый соðаòник Саâинкоâа по эсеðоâ-
ской áоеâой оðãаниçаöии (БÎ). Я еãо âсòðечал ðаçа дâа-òðи â лечеáниöе. Зâали 
еãо Íиколаем Íиколаеâичем. Î ðаáоòе эòоãо оòдела я ничеãо не çнаю, òак как 
â начале мая я пеðешел â иноãоðодний оòдел, пеðеселился иç лечеáниöы â Пу-
ãоâишникоâ пеðеулок и сòал эмиссаðом южноãо ðайона оðãаниçаöии — Тула, 

13 Маски сáðошены // Èçâесòия. 1919. 23 сенòяáðя. С. 2.
14 Савинков Б.В. Боðьáа с áольшеâиками. Ваðшаâа, 1920.
15 Савинков Б.В. Боðьáа с áольшеâиками // Савинков Б.В. Воспоминания òеððоðисòа. М., 2006. 

С. 407.
16 Там же. С. 407, 412—413.
17 Кðасная книãа ВЧК. Т. 1. М., 1989. С. 33—34.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

83

Калуãа, Вяçьма»18. Кòо же эòо áыл? Пðаâ ли член ЦК ПСР М.Я. Гендельман, 
коòоðый â сâоей «çащиòиòельной ðечи» оò имени пеðâой ãðуппы подсудимых â 
конöе пðоöесса 1922 ã. пðямо укаçал на сâяçь Семёноâа и Саâинкоâа и на òо, 
чòо пеðâый и áыл òем самым «с.-ð. Х»19, а следоâаòельно и «Íиколаем Íикола-
еâичем»? Îòмечу, чòо Гендельман положиòельно оòâеòил и на дðуãой âопðос — 
о òождесòâенносòи òеððоðисòическоãо оòðяда/оòдела СЗРиС и áоеâой ãðуппы 
Семёноâа.

Мне пðедсòаâляеòся, чòо, âеðояòнее âсеãо, «Íиколай Íиколаеâич» эòо 
Б.Í. Моисеенко. В польçу эòоãо ãоâоðяò сâидеòельсòâа капиòана В.Ф. Клемен-
òьеâа и члена Военной комиссии ПСР È.С. Дашеâскоãо. Моисеенко áыл сòа-
ðым соðаòником Саâинкоâа по БÎ, а òакже âидным членом Союçа Воçðожде-
ния, çанимал áолее пðаâые поçиöии и âполне моã скðыòь оò ЦК ПСР сâоё со-
òðудничесòâо с СЗРиС. Кðоме òоãо, пðакòически âоçможной эòу комáинаöию 
делаеò и òо, чòо Моисеенко âесной и â начале леòа 1918 ã. находился â Москâе 
и как член Военной комиссии ПСР поддеðжиâал сâяçи с Союçом Воçðождения 
и с саâинкоâской оðãаниçаöией.

Моã ли òеððоðисòический оòдел СЗРиС âоçãлаâляòь Семёноâ? Îòмечу, чòо 
он не яâлялся сòаðым соðаòником Саâинкоâа по БÎ ПСР и âесной 1918 ã. нахо-
дился â Пеòðоãðаде. В Москâе он пояâился âскоðе после уáийсòâа В. Володаð-
скоãо (конеö июня — начало июля). Пðиáлиçиòельно â эòо âðемя Моисеенко 
уехал на âосòок, а Саâинкоâ, по еãо слоâам, «â конöе июня âыехал иç Москâы 
â Рыáинск». Кðоме òоãо, усомниòься â òом, чòо «Х» эòо Семёноâ, çасòаâляюò 
дâа докуменòа, коòоðые Саâинкоâ не пðедал ãласносòи и коòоðые çасòаâляюò 
âçãлянуòь на эòу сиòуаöию иначе. В кðаòкой аâòоáиоãðафии, написанной â 
качесòâе пðедседаòеля Русскоãо эâакуаöионноãо комиòеòа, он âспоминал о со-
áыòиях âесны—леòа 1918 ã.: «Я áыл òакже â сâяçи с òеððоðисòической ãðуппой, 
коòоðая пðоиçâела покушение на Ленина»20. Хаðакòеð и деòали эòой сâяçи он 
не пðояснил. È если иç опуáликоâанных â «Le Matin» âоспоминаний и иç âаð-
шаâской áðошюðы 1920 ã. ещё можно сделаòь âыâод, чòо акöия Каплан яâля-
лась часòью плана СЗРиС, òо иç эòой фðаçы âидно, чòо покушение соâеðшено 
лишь ãðуппой, с коòоðой Саâинкоâ имел сâяçь. Íо можеò ли âходиòь â поня-
òие «сâяçи» факò аффилиаöии эòой ãðуппы с СЗРиС и òо, чòо ðукоâодиòелем 
òеððоðисòическоãо оòдела последнеãо яâлялся Семёноâ? В áðошюðе «Боðьáа с 
áольшеâиками» Саâинкоâ писал, чòо именно члены еãо Союçа ãоòоâили поку-
шение на Ленина и Тðоöкоãо. Сомниòельно, чòоáы òакой опыòный òеððоðисò 
оòдал ðукоâодсòâо òеððоðисòическим оòделом ничеãо иç сеáя не пðедсòаâляâ-
шему Семёноâу, с коòоðым áыл çнаком шапочно. Тðеáуюòся дополниòельные 
исследоâания.

В дðуãом неáольшом ðукописном мемуаðном òексòе, коòоðый аðхиâисòами 
даòиðуеòся, пðедположиòельно, 1919 ã., Саâинкоâ уòâеðждал: «Кðоме òоãо, оò-
часòи силами паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ, оòчасòи же силами “[Сою-
çа] çащиòы ðодины и сâоáоды” áыла оòкðыòа òеððоðисòическая áоðьáа пðоòиâ 
пðаâиòельсòâа Ленина и Тðоöкоãо. Были ðанены Ленин и Зиноâьеâ и áыли 
уáиòы Володаðский и Уðиöкий»21. Эòоò докуменò можно чиòаòь дâояко. В нём 

18 Клементьев В.Ф. В áольшеâиöкой Москâе. М., 1998. С. 122.
19 Циò. по: Паðòия соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ. Докуменòы и маòеðиалы. С. 885—886.
20 См.: Тðи áðаòа (То, чòо áыло). Сáоðник докуменòоâ / Сосò., аâò. пðедисл. и комменò. 

К.Í. Моðоçоâ, А.Ю. Моðоçоâа. М., 2019. С. 398.
21 Там же. С. 421.
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уòâеðждаеòся, чòо â áоðьáе пðоòиâ áольшеâикоâ учасòâоâали оáе силы — и паð-
òия эсеðоâ, и СЗРиС. Íо непоняòно, как они дейсòâоâали — поðоçнь или âме-
сòе, — и кòо çа какое покушение несёò оòâеòсòâенносòь. Èли Саâинкоâ имел â 
âиду, чòо оáе силы, áудучи «â сâяçи», пðичасòны ко âсем чеòыðём покушениям? 
Вопðос осòаёòся оòкðыòым.

Îднако áолее âажен дðуãой âопðос: не пðиписал ли Саâинкоâ покуше-
ние сâоей оðãаниçаöии? С одной сòоðоны, Саâинкоâ испольçоâал досòаòочно 
оáòекаемые фоðмулиðоâки. С дðуãой, — пðедсòаâляеòся, чòо он моã опасаòь-
ся уличения â пуáличной лжи и пðисâоении òеððоðисòическоãо акòа. К òому 
же хаðакòеðные для неãо осòоðожносòь и щепеòильносòь â подоáных âопðо-
сах оòчасòи сâидеòельсòâуюò â польçу òоãо, чòо он имел осноâания для сâоих 
çаяâлений. Íаконеö, о покушении на Тðоöкоãо он моã çнаòь, òолько áудучи 
посâящён â эòи планы.

Чòо же моãло сâяçыâаòь Саâинкоâа и Каплан? Семёноâ на пðоöессе 1922 ã. 
ãоâоðил: «У неё áыло пðофессиональное сâидание с Саâинкоâым. Я помню её 
слоâа, чòо по пðиеçде â Москâу она âиделась с оòâеòсòâенными ðаáоòниками, 
сосòояâшими и â паðòии, и âне паðòии, â часòносòи, âиделась с Паâлоâым, 
Вольским и Саâинкоâым»22. Íо не лжесâидеòельсòâоâал ли он по каким-òо 
соáсòâенным сооáðажениям? Эòо âполне âоçможно, òак как еãо неоднокðаò-
но лоâили на лжи. С дðуãой сòоðоны, Каплан дейсòâиòельно âела со мноãи-
ми ðеâолюöионеðами ðаçãоâоðы о желании соâеðшиòь покушение на Ленина.  
В эòом конòексòе âажно сâидеòельсòâо пðофессоðа М.Ю. Уðноâа, ðасскаçаâше-
ãо мне, чòо еãо дед В.Е. Уðноâ (член ПСР и пðедседаòель Соâеòа солдаòских де-
пуòаòоâ Москâы â 1917—1918 ãã.) ãоâоðил áлиçкому ðодсòâеннику, áудòо çнал о 
ãоòоâящейся акöии, и покаçыâал дом, иç коòоðоãо еãо дðуã, эсеð-максималисò 
Í.В. Шуáникоâ, посылал Каплан сòðеляòь â Ленина. Íе âдаâаясь â оáсуждение 
òоãо, чòо Шуáникоâ, скоðее âсеãо, не «посылал», а «пðоâожал» её на покушение 
(âпðочем, и эòа âеðсия òðеáуеò исследоâания), эòо сâидеòельсòâо подòâеðждаеò, 
чòо она делилась намеðениями. Кðоме òоãо, до сих поð доâлееò миф о Каплан 
как юðодиâой и âеликой неудачниöе, коòоðый мешаеò оöениòь её адекâаòно. 
Пðичём òо, чòо эòо «сòаðо-ноâый» миф, а ðеальный оáðаç — иной, сòаноâиòся 
ясно òолько после мноãих леò поискоâ инфоðмаöии.

Ценнейшие сâидеòельсòâа о насòðоениях и намеðениях Каплан накану-
не покушения (29 аâãусòа) содеðжаòся â письме А.Í. Èоффе (меньшеâика и 
áундоâöа, â 1918 ã. âоçãлаâляâшеãо меньшеâисòскую фðакöию Пеòðосоâеòа), 
оòосланном им â «Èçâесòия ВЦÈК» 18 апðеля 1922 ã. иç Ваðшаâы, ãде он жил â 
òо âðемя. В РСФСР письмо опуáликоâано не áыло и уâидело сâеò 11 мая â эсе-
ðоâской эмиãðанòской ãаçеòе «Голос России» под çаãолоâком «К покушению 
на Ленина»23. Îно öенно дâумя âещами. Во-пеðâых, до òоãо â нашем ðаспоðя-
жении имелись òолько пðоòоколы допðосоâ Каплан (áóльшую часòь иç коòо-
ðых она не подписала, чòо çасòаâляеò çадумаòься о сòепени их досòоâеðносòи). 
Тепеðь же нам досòупны её пðямые слоâа о насòðоениях и моòиâах покушения 
на Ленина. Впðочем, сòðоãо ãоâоðя, эòо âооáще единсòâенное сâидеòельсòâо, 
коòоðое пеðедаёò пðямую ðечь Каплан, ðисуеò её оáðаç, и оáðаç эòоò — âоâсе не 
юðодиâой неудачниöы, а ðеâолюöионеðки, апеллиðующей к сòаðым òðадиöиям 
и öенносòям «òиðаноáоðсòâа». È, наâеðное, âоâсе не случайно, чòо Èоффе, пе-

22 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 32, л. 517.
23 К покушению на Ленина // Голос России (Беðлин). 1922. 11 мая. С. 4. Подðоáнее см.: 

Морозов К.Н. «Я не Шаðлоòòа Коðде, но жиòь áеç дейсòâия надоело»…
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ðедаâая эòи пафос и каòеãоðичносòь, даже не попыòался оáъясниòь её посòупки 
неноðмальносòью и юðодиâосòью. Во-âòоðых, оно ещё ðаç сâидеòельсòâуеò, чòо 
Каплан â òоò моменò áыла âне паðòий и оðãаниçаöий анаðхисòоâ и эсеðоâ. 
Соáсòâенно ãоâоðя, по эòим пðичинам «Èçâесòия» и не опуáликоâали данную 
мемуаðную çаðисоâку.

Èоффе сделал âажный âыâод, с коòоðым соâпадаюò ðеçульòаòы моих ис-
следоâаний: «Пðи òаких оáсòояòельсòâах, коãда на наших, òак скаçаòь, ãлаçах 
наçðеâало единоличное ðешение Ройд-Каплан на сâой соáсòâенный ðиск, по 
сâоей личной иниöиаòиâе, пðи çаâедомо для неё оòðиöаòельном оòношении 
к эòому со сòоðоны пðаâых эсеðоâ и леâых эсеðоâ — для нас áыло полной 
неожиданносòью пðочиòаòь чеðеç несколько дней, как â пðаâиòельсòâенном 
сооáщении, òак и â сòаòьях “Èçâесòий” и “Пðаâды”, ссылки на паðòию пðаâых 
с-ð и на òо, чòо сòðеляâшая — пðаâая эсеðка… Íо òоãда, по услоâиям нашеãо 
çаключения, оãласиòь эòи подðоáносòи áыло неâоçможно»24.

Íо âсòðечался ли Саâинкоâ с Каплан, как оá эòом сâидеòельсòâоâали Семё-
ноâ и Дашеâский на пðоöессе 1922 ã.? Дðуãих сâидеòельсòâ оá эòом неò, но âни-
мание пðиâлекаеò следующая исòоðия. Íа пðедâаðиòельном следсòâии, а çаòем 
и на пðоöессе Дашеâский уòâеðждал, чòо именно он поçнакомил Каплан и 
Семёноâа, уçнаâ случайно, чòо она âсòðечалась с Саâинкоâым на пðедмеò со-
âеðшения покушения на Ленина. После âсòðечи Дашеâскоãо и Каплан с Се-
мёноâым последний âçял её â сâою ãðуппу. Íо âыяснилось, чòо Дашеâский 
не смоã âспомниòь, кòо еãо поçнакомил с Каплан. Кðоме òоãо, âо âðемя под-
ðоáных ðасспðосоâ Дашеâскоãо подсудимыми пеðâой ãðуппы С.В. Моðоçоâым, 
Г.Л. Гоðькоâым и Е.М. Раòнеð, ðаáоòаâшими â 1918 ã. â Москâе, у них поя-
âились сомнения и по поâоду оáсòояòельсòâ описанной Дашеâским âсòðечи 
на одной иç москоâских яâок, ãде она, по еãо слоâам, ðаáоòала, и по поâоду 
самоãо факòа çнакомсòâа Дашеâскоãо с Каплан, òак как он не смоã описаòь её 
âнешносòь. Раòнеð çаяâила Дашеâскому: «Я имею осноâание подоçðеâаòь òо, 
чòо Вы пуòаеòе её с дðуãим лиöом». Îна пðосила пðиоáщиòь к делу каðòоòеку 
посещений иноãоðодней комиссии ЦК ПСР, â коòоðой Дашеâский якоáы и 
поçнакомился с Каплан, для докаçаòельсòâа òоãо, чòо еãо слоâа — âымысел25.

Рискну пðедположиòь, чòо эòо дейсòâиòельно âыдумка. Îáâинению и Да-
шеâскому она понадоáилась, чòоáы уйòи оò âопðоса, кòо же поçнакомил Семё-
ноâа и Каплан. Пðедсòаâляеòся, чòо эòо áыл Саâинкоâ, коòоðый «имел сâяçь» 
с ãðуппой Семёноâа. А кòо âыâел Каплан на ãлуáоко çаконспиðиðоâанноãо 
Саâинкоâа? Воçможно — Б.Í. Моисеенко. Îн áыл лично çнаком не òолько 
с Саâинкоâым, но, скоðее âсеãо, и с Каплан — по Мальöеâской каòоðжной 
òюðьме, ðядом с коòоðой он жил â 1907—1908 ãã., коãда òам оòáыâала накаçа-
ние еãо жена М.А. Бенеâская. Важно òо, чòо Моисеенко âесной и â начале леòа 
1918 ã. куðиðоâал ðаáоòу âоенной комиссии ЦК ПСР â Москâе (а Семёноâ — â 
Пеòðоãðаде). Кðоме òоãо, он âсòðечался с Саâинкоâым и âёл с ним пеðеãоâоðы 
оò имени ПСР. В öелом сâяçь Саâинкоâа и Семёноâа â 1918 ã. несомненна (Са-
âинкоâ неслучайно писал, чòо имел сâяçь с ãðуппой òеððоðисòоâ, подãоòоâиâ-
ших покушение на Ленина и Тðоöкоãо), но âоò хаðакòеð и фоðмы её òðеáуюò 
исследоâания.

Семёноâа некоòоðые исследоâаòели наçыâали «Аçеф âòоðой» — и эòо, на 
мой âçãляд, òочнее, чем «Челоâек ðеâолюöионной эпохи». Впðочем, еãо нельçя 

24 Циò. по: Морозов К.Н. «Я не Шаðлоòòа Коðде, но жиòь áеç дейсòâия надоело»… С. 354.
25 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 33, л. 333, 339.
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оòнесòи к пðосòым плаòным секðеòным соòðудникам. Îн поменял мноãо ðо-
лей: анаðхисòа, эсеðа, òеððоðисòа, соòðудника ðаçâедупðаâления Кðасной аð-
мии, ключеâой фиãуðы оáâинения на пðоöессе над ПСР, спеöиалисòа по пðо-
мышленному шпионажу, оðãаниçаòоðа диâеðсионной и паðòиçанской áоðьáы 
â Èспании и ò.п. Глаâными чеðòами еãо хаðакòеðа, как пðедсòаâляеòся, яâля-
лись аâанòюðиçм и амоðальносòь. В сенòяáðе 1918 ã. он áыл аðесòоâан «âоен-
ным конòðолем» 40-й аðмии çа пðинадлежносòь к âоенной оðãаниçаöии ПСР.  
За 9 месяöеâ пðеáыâания â òюðьме он, по соáсòâенным слоâам, осоçнал не-
пðаâильносòь áоðьáы с áольшеâиками. В 1919 ã. еãо çачислили â шòаò ðаçâед- 
упðаâления РККА. Впðочем, хоòя сам он счиòал сеáя ðаáоòающим â âоенной 
ðаçâедке, ГРУ Геншòаáа Минисòеðсòâа оáоðоны СССР â спðаâке 1957 ã. оòме-
чало, чòо â 1919—1921 ãã. он «ðаáоòал по линии ÎГПУ»26. Íо âеðно ли послед-
нее уòâеðждение? Èç покаçаний самоãо Семёноâа и È.Т. Смилãи на пðоöессе 
1922 ã. âидно, чòо леòом 1920 ã. Семёноâа оòоçâало иç Îдессы Ценòðальное 
áюðо МПСР27, коòоðое оòкомандиðоâало еãо â ðаспоðяжение Реââоенсоâеòа 
Западноãо фðонòа. Член РВС Смилãа пеðеадðесоâал еãо к начальнику Îòде-
ления âоенной ðаçâедыâаòельной ðаáоòы А.А. Маçалоâу. Последний, âысòу-
паâший на пðоöессе 1922 ã. â качесòâе сâидеòеля, покаçал, чòо Семёноâ áыл 
оòпðаâлен им чеðеç фðонò с дâумя çадачами — âесòи подðыâную ðаáоòу â òылу 
польской аðмии и âыясниòь пðинöипы ðаáоòы оðãаниçаöии Саâинкоâа.

Семёноâ окаçался схâачен польскими âласòями и пðепðоâождён â Ваð-
шаâскую öиòадель, куда по еãо пðосьáе пðиехал Саâинкоâ, ходаòайсòâоâаâший 
çаòем пеðед поляками о еãо осâоáождении. После эòоãо Семёноâ âеðнулся â 
Москâу, ãде âсòðечался с Ф.Э. Дçеðжинским. Последний оòпðаâил Ленину и 
Тðоöкому для оçнакомления еãо донесение, ãде шла ðечь о доãоâоðённосòи с 
Саâинкоâым оá оðãаниçаöии покушения на соâеòских лидеðоâ28. Туманносòь 
и сòðанносòь оòношений с Саâинкоâым, а поçже оáщение с Дçеðжинским на-
сòолько не понðаâились членам МПСР, чòо áыло наçначено паðòийное след-
сòâие, çакончиâшееся исключением Семёноâа.

В оòчёòе о командиðоâке â Польшу Семёноâ писал: «Я ðешил пðиáеãнуòь 
к плану, мною намеченному ещё до оòпðаâки на ðаáоòу и сâоеâðеменно иçло-
женному òоâаðищу Веðхоâскому: âоспольçоâаâшись сòаðым çнакомсòâом с Са-
âинкоâым, çаяâиòь, чòо öель моей поеçдки â Ваðшаâу — получиòь [пðи] непо-
сðедсòâенной еãо помощи òехническую подãоòоâку и сðедсòâа для оðãаниçаöии 
òеððоðисòических акòоâ на членоâ Соâеòскоãо пðаâиòельсòâа. Соãласно моему 
укаçанию на Саâинкоâа он áыл âыçâан на очную сòаâку со мною и после пðо-
должиòельной áеседы дал письменное ðучаòельсòâо çа мою лояльносòь по оò-
ношению к польскому пðаâиòельсòâу. В силу эòоãо ðучаòельсòâа 24-ãо сенòяáðя 
я áыл осâоáождён». Далее сооáщалось «о òех òеððоðисòических поðучениях, 
коòоðые Саâинкоâ дал Семёноâу для соâеðшения акòоâ пðоòиâ соâеòских âо-
ждей и о полученных им оò Саâинкоâа 100 000 ðуá. öаðскими деньãами и оáе-
спечении дальнейшей денежной помощью»29. Следуеò оòмеòиòь, чòо под фами- 

26 См.: Журавлёв С.В. Челоâек ðеâолюöионной эпохи… С. 91.
27 «Меньшинсòâо паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ» — оðãаниçаöия, âоçникшая иç ãðуп-

пы «Íаðод» â 1919 ã., счиòаâшая неоáходимым â áоðьáе с áелоãâаðдейöами áлокиðоâаòься с áоль-
шеâиками и оòкаçаâшаяся оò идеи Учðедиòельноãо соáðания.

28 См. òакже: Журавлёв С.В. Челоâек ðеâолюöионной эпохи… С. 92; Войтинский В. Суд над 
соöиалисòами-ðеâолюöионеðами â Москâе // Дâенадöаòь смеðòникоâ. Суд над соöиалисòами-ðе-
âолюöионеðами â Москâе. Беðлин, 1922. С. 32—33.

29 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 118, л. 150—153.
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лией «Веðхоâский» дейсòâоâал начальник аãенòуðноãо оòдела полиòоòдела 
Западноãо фðонòа, поçднее — начальник Реãисòðаöионноãо упðаâления Запад-
ноãо фðонòа А.К. Сòашеâский (насòоящая фамилия — Гиðшфельд). 

В фонде Дçеðжинскоãо, хðанящемся â РГАСПÈ, удалось оáнаðужиòь ко-
пию одной иç «докладных çаписок Семёноâа», оòносящуюся, судя по âсему, к 
началу 1921 ã., на коòоðой имееòся ðеçолюöия: «ò. Деðиáасу. После пðочòения 
пðошу мне âеðнуòь». В эòой çаписке Семёноâ, â часòносòи, писал: «Чòо ка-
саеòся òеððоðисòических планоâ Саâинкоâа, òо по соçдаâшимся у меня âпе-
чаòлениям, до сих поð единсòâенным пðакòическим начинанием áыла ðаáоòа, 
поðученная мне. По моим сâедениям, â Пиðоòехнической школе, помимо меня 
и òоâ. Íаòаши30, ни до моеãо пðиеçда и ни после никòо не оáучался. Моей же 
òеððоðисòической ðаáоòе Саâинкоâ пðидаâал áольшое çначение, для оðãани-
çаöии её мне áыла âыдана сумма â 100 òыс. öаðскими деньãами и оáеспечена 
дальнейшая денежная помощь чеðеç аãенòа â Гельсинãфоðсе»31.

В ðапоðòе «на имя члена Реââоенсоâеòа Запфðонòа, даòиðоâанном 2 дека-
áðя 1920 ã. и подписанном оòâеòсòâенным ðукоâодиòелем ÍВÎ (Íелеãальной 
âоенной оðãаниçаöии. — К.М.) Веðхоâским», укаçыâалось, чòо последний, уç-
наâ оò Семёноâа, «чòо он лично хоðошо çнаком с Саâинкоâым» и чòо Саâинкоâ 
âðяд ли çнаеò о еãо пеðеходе â МПСР, «укаçал Семёноâу, чòоáы он для оáеспе-
чения сеáе âоçможносòи леãальной ðаáоòы â Ваðшаâе и получения âçðыâчаòых 
âещесòâ и дðуãих маòеðиалоâ посòаðался âòесаòься â доâеðие к Саâинкоâу, эòо 
дасò ему âоçможносòь пðоникнуòь, куда нужно áудеò. Чòоáы получиòь еãо до-
âеðие, Семёноâ должен áыл пðедложиòь сâои услуãи Саâинкоâу пðоиçâесòи 
òеððоðисòические покушения на ðаçных наших ðукоâодиòелей»32. Веðхоâским 
и Семёноâым áыл òакже ðаçðаáоòан хиòðоумный план по компðомеòаöии Са-
âинкоâа â ãлаçах польских âласòей, коòоðый, âпðочем, не ðеалиçоâался33.

Далее исòоðия делаеò неожиданный çиãçаã: ВЧК, коòоðая, судя по âсему, 
не áыла â куðсе комáинаöии âоенной ðаçâедки, âдðуã окольными пуòями34 по-
лучила инфоðмаöию о подãоòоâке Семёноâым и Саâинкоâым òеðакòоâ пðоòиâ 
соâеòских ðукоâодиòелей. Íапуãанные ðасскаçом пеðâоãо, чекисòы, очеâидно, 
ðешили, чòо Саâинкоâ или âсòупил â сãоâоð с эсеðами и âедёò с ними со-
âмесòную áоðьáу, или òайно манипулиðуеò эсеðоâским подпольем â сиòуаöии, 
коãда ЦК ПСР â ðеçульòаòе пðеследоâаний и аðесòоâ поòеðял упðаâление им.  
Эòо пðямо следуеò иç ðасскаçа Í.È. Аðòемьеâа о содеðжании ðаçãоâоðоâ Дçеð-
жинскоãо â òюðьме, куда он яâился, с âеðхушкой эсеðоâскоãо ЦК. Похоже, 
поэòому 30 нояáðя 1920 ã. и пояâилось пðаâиòельсòâенное сооáщение о òом, 

30 По âсей âидимосòи, Íаòалья Боãданоâа — жена Семёноâа, оòпðаâленная âмесòе с ним â 
Польшу.

31 РГАСПÈ, ф. 76, оп. 3, д. 226, л. 8 оá.
32 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 118, л. 150—153.
33 См.: Морозов К.Н. Судеáный пðоöесс соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ и òюðемное пðоòиâо-

сòояние (1922—1926): эòика и òакòика пðоòиâоáоðсòâа. М., 2005. С. 165—166.
34 По сâедениям эсеðоâ, инфоðмаöия к ðукоâодсòâу РКП(á) и ВЧК пðишла оò польских ком-

мунисòоâ. Так, один иç оáâиняемых по пðоöессу öекисòоâ (подписался «М.») писал 20 мая 1922 ã. 
В.М. Чеðноâу: «Почему у Вас неò маòеðиала о Семёноâе, чòо он â áыòносòь â Польше âошёл â 
сношения с Саâинкоâым, пðедложил сâои услуãи для áоеâых дел, усòðаиâал òам динамиòные ма-
сòеðские и ãоòоâил ãðуппы для òеððоðисòической áоðьáы с áольшеâиками. Всё эòо сòало иçâесòно 
польским коммунисòам, и они иçâесòили соâеòскую âласòь о ãоòоâящихся покушениях. Эòо сооá-
щение âыçâало áольшой пеðеполох â Москâе, нас öекисòоâ эксòðенно пеðеâеçли иç Яðослаâля â 
конöе 1920 ã. â Москâу и осòаâили çаложниками, пðедположиâ, чòо эòо эсеðоâское дело» (Циò. по: 
Морозов К.Н. Судеáный пðоöесс... С. 166).
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чòо эсеðы âмесòе с Саâинкоâым и Мильеðаном ãоòоâяòся испольçоâаòь ин-
диâидуальный òеððоð пðоòиâ áольшеâисòских лидеðоâ, и оáъяâиâшее членоâ 
эсеðоâскоãо ЦК çаложниками. 

Вопðос, коòоðый неиçáежно пðиходиò â ãолоâу и коòоðый неоднокðаòно 
çадаâали на пðоöессе с.-ð. 1922 ã. самому Семёноâу: почему же Саâинкоâ â 
1920 ã. насòолько поâеðил ему, чòо оðãаниçоâал осâоáождение иç âаðшаâской 
öиòадели, а ãлаâное — оòпðаâил â Москâу с çаданием оðãаниçоâаòь уáийсòâа 
соâеòских лидеðоâ? Досòаòочно ли áыло для эòоãо лишь их шапочноãо çнаком-
сòâа â эмиãðаöии и â 1917 ã., коãда они пеðесекались â Пеòðоãðаде (â Военной 
комиссии Пеòðоãðадскоãо áюðо ЦК ПСР) и дâажды на фðонòе, как уòâеðждал 
Семёноâ? Сам факò их çнакомсòâа сомнений не âыçыâаеò. Ведь Семёноâ, поми-
мо ðаáоòы â комиссии, áыл комиссаðом 9-й аðмии, комиссаðом 3-ãо конноãо 
коðпуса и помощником комиссаðа Румынскоãо фðонòа, а Саâинкоâ — комис-
саðом 7-й аðмии, а çаòем комиссаðом Юãо-Западноãо фðонòа. По слоâам Се-
мёноâа, Саâинкоâ пðиходил к нему â комиссию по паðòийной линии как âсòу-
пиâший âо фðонòоâую оðãаниçаöию ПСР. Íо ни членсòâо â Военкомиссии, 
ни исполнение оáяçанносòей âоенноãо комиссаðа âоâсе не сâидеòельсòâуюò о 
спосоáносòи челоâека к òакой â âысшей сòепени спеöифической деяòельносòи, 
как òеððоðисòическая. 

Пðимечаòельно, чòо на пðоöессе с.-ð. Семёноâ не cмоã âðаçумиòельно оò-
âеòиòь на âопðос члена ЦК ПСР М.А. Лихача о ðаçãоâоðах с Саâинкоâым о 
покушениях на áольшеâисòских лидеðоâ. Èç еãо оòâеòоâ можно áыло áы сде-
лаòь âыâод, чòо â 1918 ã. он дейсòâоâал по укаçаниям не сòолько ðукоâодсòâа 
паðòии эсеðоâ, сколько Саâинкоâа. После пðямоãо âопðоса Лихача («Саâин-
коâ моã пðиписыâаòь сеáе áеçымянный акò, коòоðый áыл âсем иçâесòен, и о 
коòоðом пуáликоâала, âеðояòно, âся пðесса, — покушение Фанни Каплан на 
Ленина, — но каким оáðаçом… моã çнаòь Саâинкоâ òо, о чём никòо не çнал, чòо 
одноâðеменно с покушением на Ленина, или â один и òоò же пеðиод, пðоисхо-
дило покушение на Тðоöкоãо и чòо эòо покушение áыло неудачно и ни к чему 
не пðиâело?») пðедседаòель суда Г.Л. Пяòакоâ пðеðâал допðос и сòал уâодиòь 
оáсуждение â сòоðону35. Подоáную же поçиöию çанял и пðокуðоð Í.В. Кðы-
ленко36. Îни понимали, чòо пðиçнание сâяçи Семёноâа с Саâинкоâым можеò 
пðиâесòи к òому, чòо â пеðâом âсе уâидяò (пусòь и ошиáочно) òоãо самоãо  
«с.-ð. Х», ðукоâодиâшеãо òеððоðисòическим оòделом СЗРиС. È эòо ðаçâалиò 
âсё оáâинение, òак как Семёноâу не áудеò уже âеðы как дâуðушнику, а ПСР 
пðедсòанеò жеðòâой хиòðой и дуðно пахнущей махинаöии.

Тему òеððоðисòической деяòельносòи СЗРиС на пðедâаðиòельном след-
сòâии и на судеáном пðоöессе над Саâинкоâым â аâãусòе 1924 ã. âсячески оá-
ходили. Íо òак как çамолчаòь её áыло нельçя, â пеðâый же день пðоöесса, 
27 аâãусòа 1924 ã., Саâинкоâ çаяâил: «В 1918 ã. пðедполаãались покушения на 
Ленина и Тðоöкоãо. Íо делалось очень мало… К делу Доðы Каплан наш Союç 
не имел никакоãо оòношения. Я çнал, чòо эс-эðы чòо-òо делаюò, но чòо именно 
делаюò, эòоãо я не çнал». Пðедседаòельсòâующий В.В. Ульðих çачиòал фðаçу 
Саâинкоâа о òом, чòо план удался òолько оòчасòи, чòо покушение Каплан уда-
лось лишь наполоâину, и спðосил: «Как поняòь эòу фðаçу?» Îн оòâеòил: «Эòо — 
неудачная фðаçа. Вы çнаеòе не хуже меня, чòо â покушении Доðы Каплан на 
Ленина мы не пðинимали никакоãо учасòия. В эòой áðошюðе, коòоðая áыла 

35 Там же, ò. 32, л. 520—521, 523—524.
36 Там же, л. 644—646.
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пðеднаçначена для шиðокоãо ðаспðосòðанения, я описал пðаâду, но не с òакой 
òочносòью, с какой ãоâоðю âам»37. Эòи слоâа не âыçыâаюò доâеðия и òðудно 
допусòиòь леãкоâеðие судей (а до эòоãо, на следсòâии, чекисòоâ), коòоðые не 
сòали даже çадаâаòь дополниòельных âопðосоâ. Есòесòâенно, чòо после òоãо, 
как на пðоöессе 1922 ã. следсòâие и оáâинение пðоиãноðиðоâали сâидеòельсòâа 
иç áðошюðы Саâинкоâа и еãо яâную пðичасòносòь к эòому делу, оáâиниâ âо 
âсем паðòию эсеðоâ, им ничеãо не осòаâалось делаòь, как сохðаняòь хоðошую 
мину пðи плохой иãðе и не инòеðесоâаòься òакими «пусòяками», как òеððоðи-
сòические планы СЗРиС пðоòиâ áольшеâисòских лидеðоâ.

Îöениâая пðоáлему пðичасòносòи Саâинкоâа к покушениям на лидеðоâ 
РКП(á), можно сделаòь ðяд пðедâаðиòельных âыâодоâ. Подãоòоâка к покуше-
ниям Саâинкоâым и еãо людьми âелась, òеððоðисòические ãðуппы и сущесòâо-
âание òеððоðисòическоãо оòдела СЗРиС — не âымысел. Пðедсòаâляеòся, чòо на 
следсòâии и суде 1924 ã. Саâинкоâ пðеуменьшал деяòельносòь эòих сòðукòуð, 
не даâ по ним никакой инфоðмаöии. Íо áыло áы опðомеòчиâым счиòаòь, чòо 
еãо âыскаçыâания â «Le Matin» и â âаðшаâской áðошюðе, а òакже çаписи â 
непуáличных докуменòах — âсеãо лишь хâасòоâсòâо. Вне âсякоãо сомнения, он 
áыл склонен «наáиâаòь сеáе öену» â качесòâе сòоðонника ðешиòельной áоðьáы 
с áольшеâиçмом. Íо и ðискоâаòь ðепуòаöией, опускаясь до пðямой лжи, осо-
áенно â òаком âопðосе, как пðисâоение чужоãо òеððоðисòическоãо акòа, âðяд 
ли сòал áы. Думаеòся, чòо оòáðасыâаòь сâидеòельсòâа Саâинкоâа нельçя. То, 
чòо сеãодня, на нашем уðоâне çнаний и досòупа к аðхиâной инфоðмаöии, мы 
не âидим âсей каðòины, должно служиòь сòимулом для дальнейших поискоâ с 
öелью её âоссòаноâления.

Беçуслоâно, покушение на Ленина имело сеðьёçные полиòические и исòо-
ðические последсòâия. С одной сòоðоны, пðоиçошла консолидаöия âокðуã ðа-
неноãо лидеðа еãо паðòии и часòи наðода, поддеðжиâаâшей её, а òакже усиле-
ние поçиöий áольшеâикоâ и укðепление их моðальноãо духа и âоли к поáеде. 
С дðуãой сòоðоны, оно послужило для сòоðонникоâ жёсòкой линии удоáным 
поâодом к оáъяâлению кðасноãо òеððоðа и поçâолило моðально и полиòически 
оáосноâаòь эòоò шаã. È хоòя, по мнению немалоãо количесòâа соâðеменникоâ, 
а òакже исòоðикоâ, кðасный òеððоð начался çначиòельно ðаньше, пðопаãанде и 
соâеòской исòоðической науке удалось çакðепиòь â массоâом соçнании, чòо он 
сòаðòоâал лишь после акòоâ «áелоãо òеððоðа» и начался именно âследсòâие них. 
Всё эòо â соâокупносòи поâлияло на дальнейшее ожесòочение Гðажданской 
âойны и её исход â польçу áольшеâикоâ, коòоðые акòиâно испольçоâали поку-
шения для дискðедиòаöии «âðаãоâ, наносящих удаð иç-çа уãла», и âоçáуждения 
пðоòиâ них ненаâисòи, ãеðоиçаöии и сакðалиçаöии âождя (âождей) и сâоеãо 
дела, для сплочения âокðуã них масс. В öелом, пðоиçошло ðоâно òо, о чём 
пðедупðеждали пðоòиâники òеððоðа — как, напðимеð, Е.М. Раòнеð, коòоðая 
ещё на IV съеçде ПСР âоскликнула: мы «не должны âыносиòь ãðоçных слоâ о 
каçни òоãо или дðуãоãо, иáо можем окðужиòь Ленина оðеолом мученичесòâа, 
не соçдаâ ничеãо»38.

Пðедсòаâляеòся, чòо òеððоðисòическая òакòика пðинесла ПСР как массо-
âой соöиалисòической паðòии çначиòельно áольше âðеда и пðоáлем, чем поль-
çы (и â доðеâолюöионный пеðиод, и â 1918 ã.).

37 Дело Саâинкоâа. Л., 1924. С. 53—54.
38 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 69, л. 184.




