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Вынесенная â çаãолоâок òема мноãокðаòно сòаноâилась пðедмеòом иçуче-
ния пðедсòаâиòелей ðаçличных ãуманиòаðных спеöиальносòей, пðежде âсеãо 
философоâ. Îна, как пðаâило, ðасöениâалась как одна иç ãлаâных, если не 
ãлаâная пðичина ðаспада дуумâиðаòа, коòоðый сòоял âо ãлаâе áольшеâисòской 
фðакöии â ãоды Пеðâой ðоссийской ðеâолюöии 1905—1907 ãã. Îднако сðеди 
исследоâаòелей неò единодушия â òом, какие именно ðаçноãласия — миðоâоç-
çðенческие, полиòические, личные или финансоâые — сòали опðеделяющими. 
Пðедсòаâляеòся âажным âçãлянуòь на философскую полемику В.È. Ленина и 
А.А. Боãданоâа â конòексòе их ðаçðыâа, оòâеòиòь на âопðос: сыãðали ли ðаç-
ноãласия â эòой сфеðе какую-лиáо ðоль â ðаспаде òандема или же, напðоòиâ, 
окаçались «âыòащены на сâеò Божий» â òоò моменò, коãда ðаçниöу полиòиче-
ских поçиöий сòало неâоçможно пðеодолеòь. В кðаòком оáçоðе я посòаðаюсь 
пðедсòаâиòь осноâные поçиöии сòоðон, хоòя, ðаçумееòся, не пðеòендую на ис-
чеðпыâающую полноòу. 

Соâеòская исòоðиоãðафия âсеãда подчёðкиâала ðеâиçионисòский хаðакòеð 
сочинений Боãданоâа и ãениальносòь Ленина-философа, даâшеãо ему должный 
оòпоð. Пðи эòом çамалчиâались как оòкðоâенная слаáосòь «Маòеðиалиçма и 
эмпиðиокðиòиöиçма» именно с философской òочки çðения, òак и недопусòи-
мый для научной ðаáоòы òон полемики. Последний поðой даже опðаâдыâался 
неоáходимосòью жёсòкоãо ðаçмежеâания с «искаçиòелями исòинноãо маðксиç-
ма». Между òем на эòи осоáенносòи ленинской поçиöии оáðаòили âнимание 
уже пеðâые ðеöенçенòы — М. Булãакоâ, È.А. Èльин, Л.È. Аксельðод (их ðаáо-
òы пуáликоâались â пðиложениях к пеðâым òðём иçданиям соáðания сочине-
ний Ленина1). Î òом же писал и сам Боãданоâ â сâоём оòâеòе на «Маòеðиалиçм 
и эмпиðиокðиòиöиçм»: «Подâедём иòоãи философскому òðакòаòу В. Èльина. 

© 2020 ã. А.Ю. Моðоçоâа
1 Èç ðеöенçии М. Булãакоâа на книãу «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм» (Кðиòическое 

оáоçðение. 1909. Вып. V, сенòяáðь) // Ленин В.И. Соáðание сочинений. Èçд. 3. Т. 13. М., 1928. 
С. 326—328; Реöенçия Èâ. Èл-на (È.А. Èльина) на книãу «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм» 
(Русские âедомосòи. 1909. 29 сенòяáðя) // Там же. С. 328; Реöенçия Îðòодокс (Л.È. Аксельðод) 
на книãу «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм» (Соâðеменный миð. 1909. Èюль, № 7) // Там же.  
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Мы âидели â нём массу пðоòиâоðечий; но “диалекòические” ли они? Внешний 
âид ãлуáочайшей учёносòи — и не менее ãлуáокое неâежесòâо на самом деле. 
Посòоянные оáâинения пðоòиâникоâ â “непðиличии”, â “лиòеðаòуðном наеçд-
ничесòâе” — и неоáычный даже для наших оòечесòâенных нðаâоâ лексикон 
ðуãаòельных слоâ. Îáоçначение âсех оппоненòоâ как “философских ðеакöи-
онеðоâ”, и самая çасòойная òенденöия, самая çлая ненаâисòь ко âсяким áеç 
ðаçличия “ноâшесòâам”»2.

Поçже, â «юáилейном сáоðнике» «Десяòилеòие оòлучения оò маðксиçма», 
подãоòоâленном к печаòи, но не âышедшем â сâеò â 1914 ã., Боãданоâ хаðак-
òеðиçоâал философскую книãу Ленина òак: «Всякий спеöиалисò сðаçу çамеòиò, 
чòо эòа òолсòая книãа — плод нескольких месяöеâ неумелой áиáлиоòечной ðа-
áоòы… Аâòоð çапуòался â хаосе сâоих öиòаò и полупðочиòанных или пðосмо-
òðенных аâòоðоâ. Запуòался до òоãо, чòо по ãлаâным âопðосам, коòоðым по-
сâящена еãо книãа, çащищаеò на её пðоòяжении несколько различных взглядов… 
по двум осноâным âопðосам шесть мнений. Можно скаçаòь — один философ, 
коòоðый сòоиò òðёх!.. Заòо иçáеãнуòь оòлучения у Èльина осоáенно òðудно.  
Соãласишься для эòоãо с каким-ниáудь еãо мнением, а он оòлучиò на осноâа-
нии дðуãих сâоих мнений по òому же âопðосу. Íе уâеðнёшься»3.

В насòоящее âðемя áольшинсòâо исследоâаòелей оòâеðãло òочку çðения, 
âыскаçанную, â часòносòи, К. Бейлçом, соãласно коòоðой осноâной пðичиной 
ðаскола между Лениным и Боãданоâым сòали их философские споðы4. Так, 
Ю. Шеððеð счиòала, чòо «ðаáоòа Ленина “Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм”, 
коòоðая можеò áыòь осмыслена лишь с учёòом полиòической сиòуаöии, сложиâ-
шейся к моменòу её написания (“книãа яâляеòся сосòаâной часòью какой-òо 
пðоöедуðы”, — уòâеðждаеò Паннекук), пðакòически не иãðала никакой ðоли â 
ðассмаòðиâаемом конфликòе. Îна пðиоáðела çначение лишь â 20-е ãоды, осо-
áенно âскоðе после смеðòи Ленина, â сâяçи с дискуссией о паðòийносòи фи-
лософии». Более òоãо, она çадаâалась âопðосом, «имеюò ли âооáще философ-
ские ðасхождения между Лениным и Боãданоâым пðинöипиальное çначение â 
конфликòе 1909 ã. или же они испольçуюòся пðоòиâ Боãданоâа â эòоò моменò 
по òакòическим сооáðажениям?». В çаключение исследоâаòельниöа пðишла 
к âыâоду, чòо, «хоòя “Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм” и напðаâлен пðо-
òиâ Боãданоâа, â нём не содеðжиòся уãлуáлённоãо оáсуждения еãо поçиöий — 
как, напðимеð, â книãе Плеханоâа “Materialismus militans”, — пðи коòоðом 
нельçя áыло áы оáойòись áеç аналиçа еãо òеоðии пðолеòаðской ðеâолюöии. 
Èными слоâами, аналиç, содеðжащийся â “Маòеðиалиçме и эмпиðиокðиòи-
öиçме”, âносиò кðайне скудный âклад, если не скаçаòь — никакоãо âклада, â 
понимание дейсòâиòельных полиòических и òакòических ðаçноãласий между 
Лениным и Боãданоâым. Îднако эòоò аналиç полеçен для понимания сущносòи 
ленинской пеðеðаáоòки диалекòическоãо маòеðиалиçма â ноâый пеðиод ðаç-
âиòия есòесòâенных наук по сðаâнению с эпохой, â коòоðую òâоðил Энãельс. 
Философская мысль, иçложенная â “Маòеðиалиçме и эмпиðиокðиòиöиçме”, 

2 Богданов А. Падение âеликоãо феòишиçма (Соâðеменный кðиçис идеолоãии). Веðа и наука 
(Î книãе В. Èльина «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм»). М., 1910.

3 Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 3. А.А. Боãданоâ: десяòилеòие оòлучения оò маðксиçма. 
Юáилейный сáоðник. 1904—1914. М., 1995. С. 94—97.

4 Bailes К.A. Lenin and Bogdanov: the end of the alliance // Columbia Essays in International Affairs. 
N.Y.; L., 1967. P. 108.
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не ðаçâиâаеòся â ходе òочноãо и есòесòâенноãо сопосòаâления с философской 
пðоáлемой, а пðеследуеò öели пðакòическоãо и полиòическоãо хаðакòеðа»5.

Дж. Биããаðò оòмечал, чòо «Ленин пойдёò на дискðедиòаöию Боãданоâа как 
маðксисòа именно для òоãо, чòоáы оòсòояòь сâои поçиöии âнуòðи áольшеâисò-
скоãо ðукоâодсòâа. È эòоò демаðш имел òо пðеимущесòâо, чòо он спосоáсòâоâал 
полиòическому сáлижению с “оðòодоксальным” маðксисòом Плеханоâым»6. 
Ю.П. Шаðапоâ подчеðкнул, чòо «непосðедсòâенным òолчком к написанию 
ленинскоãо “Маòеðиалиçма и эмпиðиокðиòиöиçма” сòал âышедший â 1908 ã. 
сáоðник сòаòей “Îчеðки философии маðксиçма”», но «именно òолчком, им-
пульсом, òак как философские ðаçноãласия Ленина и Боãданоâа пðояâились 
ðаньше. Îднако они не мешали их соâмесòной ðаáоòе и áоðьáе â ãоды Пеðâой 
ðусской ðеâолюöии. Коãда же Ленин и Боãданоâ ðаçошлись по осноâным âо-
пðосам сòðаòеãии и òакòики áольшеâисòской паðòии, Ленину нужен áыл се-
ðьёçный поâод для кðиòики Боãданоâа и последующеãо ðаçðыâа. Эòим поâодом 
и сòали философские ðаçноãласия. Пðичина их пояâления не сòолько идей-
ная, научная, сколько полиòическая». Циòиðуя письмо Ленина М. Гоðькому оò 
25 феâðаля 1908 ã., содеðжащее пеðâый оòçыâ на эòоò сáоðник, исследоâаòель 
оáðаòил âнимание на ленинские âыðажения «оçлился, âçáесился» и «áесно-
âался оò неãодоâания», спðаâедлиâо оòмеòиâ: «Íа пеðâый âçãляд, âðоде, ничеãо 
осоáенноãо, âедь эòо письмо, а не ðеöенçия и не сòаòья. Íо âсё же… Ясно, чòо 
эмоöиональное оòношение к пðоáлеме пðеоáладало над ðаöиональным. Какая 
уж òуò наука!»7 М.В. Локòионоâ укаçал, чòо «соãласно уòâеðждению самоãо Боã-
даноâа, â еãо оáðащении к Бакинской оðãаниçаöии РСДРП оòмечено: “Мой уход 
иç ðедакöии никоим оáðаçом не сâяçан с философскими ðаçноãласиями”»8.

П.А. Плюòòо òакже счиòал, чòо «философские споðы, âылиâшиеся â ле-
нинском “Маòеðиалиçме и эмпиðиокðиòиöиçме”, яâно áыли пðосòым пðедло-
ãом», но оáðаòил âнимание на хаðакòеð òандема Ленина и Боãданоâа, наçâаâ 
еãо «áлоком между дâумя аâòоðиòаðносòями»9. С последним âыâодом òðудно 
соãласиòься, иáо если оá аâòоðиòаðном хаðакòеðе Ленина ãоâоðили и писали 
мноãие соâðеменники и исследоâаòели, òо Боãданоâа â эòом упðекнуòь сложно. 
Хоòя хоðошо çнаâший еãо А.В. Луначаðский и полаãал, чòо «как челоâек âоли, 
как оðãаниçаòоð Боãданоâ оáладал òеми же оòмеченными монуменòальными и 
âмесòе с òем ðискоâанными, áеспокоящими чеðòами слишком яðко âыðажен-
ной âоли, нечуâсòâиòельно для неãо самоãо пеðеходиâшими â сâоеоáðаçный 
деспоòиçм», но пðи эòом иçâесòно, чòо с аâòоðиòеòами и аâòоðиòаðносòью он 
сðажался с самоãо деòсòâа. Íедаðом òоò же Луначаðский наçыâал еãо «одним 
иç çаконченнейших коллекòиâисòоâ», поясняя: «Конечно, он соçнаâал сеáя 
сильным и умным. Конечно, он сòðемился поэòому ðукоâодиòь. Тем не менее 
âсякое чесòолюáие áыло ему чуждо. Îн как-òо оðãанически ðасöениâал и сеáя, 
и дðуãих как фундаменò челоâеческоãо оáщесòâа, как пðеходящие моменòы 
исòоðии, как клеòки âсечелоâеческоãо и пðежде âсеãо âсепðолеòаðскоãо оðãа-

5 Шеррер Ю. Боãданоâ и Ленин. Большеâиçм на ðаспуòье // Èсòоðия маðксиçма. Т. 2. Маðксиçм 
â эпоху Èнòеðнаöионала / Пеð. с иòал. Вып. 2. М., 1981. С. 69, 115—116.

6 Биггарт Дж. Пðедислоâие // Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 2. А.А. Боãданоâ и ãðуппа «Впеðёд». 
1908—1914 ãã. М., 1995. С. 10.

7 Шарапов Ю.П. Ленин и Боãданоâ: оò соòðудничесòâа к пðоòиâосòоянию. N.Y., 1999. С. 27, 30.
8 Локтионов М.В. Александð Боãданоâ между маðксиçмом и поçиòиâиçмом. М., 2018. С. 109.
9 Дâа письма «âиöе-лидеðа» áольшеâиçма / Пуáл. и âсòуп. сò. П.А. Плюòòо // Вопðосы лиòе-

ðаòуðы. 1993. № 2. С. 339—340.
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ниçма»10. È можно соãласиòься с âыâодом А.В. Луöенко, чòо «Боãданоâ не áыл 
оðãаниçаòоðом ðаскола — он áыл одним иç числа òех мноãих, кòо не âо âсём 
соãлашался áеçоãоâоðочно с âождём áольшеâикоâ»11.

Íа мой âçãляд, философские ðаçноãласия испольçоâались лишь как пðи-
кðыòие â полиòической áоðьáе. Эòо, ðаçумееòся, не çначиò, чòо их не имелось. 
Íо âедь оòодâиãали же философию â сòоðону, коãда â полиòике áыло еди-
нодушие! Ленин пðиçнаâался, чòо «çа сочинениями Боãданоâа по философии 
следил с еãо энеðãеòической книãи оá “Èсòоðическом âçãляде на пðиðоду”», 
а пðи çнакомсòâе â Женеâе они «пðеçенòоâали дðуã дðуãу» сâои пуáликаöии: 
Ленин подаðил «Шаã âпеðёд, дâа шаãа наçад (Кðиçис â нашей паðòии)», Боãда-
ноâ — «одну сâою тогдашнюю философскую ðаáоòу»12 (пеðâый òом «Эмпиðио-
мониçма»). Í. Валенòиноâ, âпðочем, укаçал, чòо Ленина подâела памяòь, иáо, 
âсòðеòиâшись с Боãданоâым â феâðале 1904 ã., он «не моã ему â эòоò моменò 
“пðеçенòоâаòь” “Шаãи”. Эòу âещь он òолько начал писаòь и âышла она иç пе-
чаòи â полоâине мая»13. Íо суòи дела эòо не меняеò: «òоòчас же (âесной или â 
начале леòа 1904 ã.)» Ленин писал Боãданоâу, чòо он еãо «сâоими писаниями 
суãуáо ðаçуáеждаеò â пðаâильносòи сâоих âçãлядоâ и суãуáо уáеждаеò â пðаâиль-
носòи âçãлядоâ Плеханоâа»14.

Тем не менее, áудучи пðаãмаòиком, Ленин «çакðыл ãлаçа» на философские 
ðаçноãласия, и осенью 1904 ã. они «окончаòельно сошлись с Боãданоâым, как 
беки, и çаключили òоò молчалиâый и молчалиâо усòðаняющий философию как 
нейòðальную оáласòь áлок, коòоðый пðосущесòâоâал âсё âðемя ðеâолюöии и 
дал… âоçможносòь соâмесòно пðоâесòи â ðеâолюöию òу òакòику ðеâолюöион-
ной соöиал-демокðаòии, коòоðая… áыла единсòâенно пðаâильной»15. Пðичина 
çаключалась â òом, чòо к моменòу пояâления â öенòðе соöиал-демокðаòиче-
ской эмиãðаöии â начале 1904 ã. Боãданоâ áыл уже иçâесòен как уáеждённый 
маðксисò и òаланòлиâый лиòеðаòоð и «имел оáшиðные лиòеðаòуðные сâяçи â 
Пеòеðáуðãе и â Москâе, â часòносòи, с М. Гоðьким». А «около Ленина, òâёðдо 
ðешиâшеãо оðãаниçоâаòь сâою паðòию, не áыло ни одноãо кðупноãо лиòеðаòо-
ðа, даже пðаâильнее скаçаòь, кðоме Воðоâскоãо, âооáще не áыло людей пишу-
щих. Боãданоâ, оáъяâиâший сеáя áольшеâиком, áыл для неãо сущей находкой 
и çа неãо он ухâаòился. Боãданоâ оáещал пðиâлечь денежные сðедсòâа â кассу 
áольшеâиçма, çаâяçаòь сношения с Гоðьким, пðиâлечь на сòоðону Ленина âсòу-
пающеãо â лиòеðаòуðу áойкоãо писаòеля и хоðошеãо оðаòоðа Луначаðскоãо (же-
наòоãо на сесòðе Боãданоâа), Баçаðоâа, молодых маðксисòâующих москоâских 
пðофессоðоâ»16.

Счиòая Боãданоâа öенным пðиоáðеòением для áольшеâисòской фðакöии, 
Ленин «суãуáо ухажиâал» çа ним. В òо же âðемя «Владимиð Èльич, пðиâлекая 
Боãданоâа, опðеделённо» ãоâоðил âсем áольшеâикам, чòо они «должны òâёðдо 
помниòь, чòо с философией Боãданоâа» они «не соãласны, чòо надо âоçдеðжи-
âаòься не òолько âсòупаòь â споðы, но даже ãоâоðиòь с Александðом Алексан-

10 Луначарский А.В. А.А. Боãданоâ [некðолоã] // Пðаâда. 1928. 10 апðеля.
11 Луценко А.В. Александð Александðоâич Боãданоâ: òеоðеòик и пðакòик РСДРП. Сеâеðск, 

2003. С. 110.
12 Ленин В.И. ПСС. Èçд. 5. Т. 47. М., 1975. С. 141. 
13 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. Íью-Йоðк, 1981. С. 176.
14 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 141—142.
15 Там же.
16 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. С. 322. 
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дðоâичем на эòи òемы, о чём ему òак и скаçаòь напеðёд, чòоáы не моãла âоçник-
нуòь полемика на эòой почâе, коãда âся энеðãия должна áыла áыòь напðаâлена 
на âнуòðипаðòийные âопðосы и на посòоянно âоçникаâшие âсё ноâые и ноâые 
âопðосы ðеâолюöионной áоðьáы». Более òоãо, пðи оáсуждении â женеâской 
áольшеâисòской ãðуппе по пðедложению Ленина áыло ðешено ни Боãданоâа, 
«ни дðуãих, áолее или менее с ним солидаðных â философских âопðосах òоâа-
ðищей, оòнюдь, не оòòалкиâаòь, òак как âо âсех осòальных âопðосах â òо âðемя 
они шли соâеðшенно â ноãу с áольшеâисòской фðакöией соöиал-демокðаòиче-
ской паðòии, но философских споðоâ с ними не çаòеâаòь»17.

В ходе пеðеãоâоðоâ оá иçдании одной иç áðошюð Боãданоâа В.Д. Бонч-Бðу-
еâичу áыло поðучено çаяâиòь, чòо хоòя «фðакöия не пðиемлеò еãо философских 
âоççðений», но охоòно áудеò ðаáоòаòь с ним и пðинимаеò еãо â сâою сðеду, «ðаç 
он соãласен с… áольшеâисòской òочкой çðения по âопðосам съеçдоâской поле-
мики, но “минус еãо философия”». Услоâились, чòо по философским âопðосам 
Боãданоâ «никаких споðоâ поднимаòь не áудеò, а ðаâно и âысòупаòь на соáðа-
ниях с иçложением сâоей философской сисòемы, или учасòâоâаòь â усòной 
или â печаòной полемике по эòим âопðосам, òем áолее â паðòийной пðессе, и 
чòо для эòих философских âопðосоâ сòðаниöы нашей паðòийной печаòи áудуò 
соâеðшенно çакðыòы». Îн «âполне пðинял эòу… òочку çðения и âыполнил â òо 
âðемя âсе âçяòые на сеáя оáяçаòельсòâа пункòуально чесòно, никоãда не подни-
мая ðаçãоâоðоâ оá эмпиðиокðиòиöиçме даже â часòных áеседах»18.

Во âðемя подãоòоâки и пðоâедения III съеçда РСДРП и çаòем «â ãоðячке 
ðеâолюöии» «философией çанимаòься пðиходилось мало»19 и философские ðаç-
ноãласия â оòношения дâух лидеðоâ áольшеâисòской фðакöии не âмешиâались. 
Îни âсплыли на поâеðхносòь леòом 1906 ã., коãда Боãданоâ âноâь «пðеçен-
òоâал» Ленину сâою книãу — òðеòий òом «Эмпиðиомониçма». Пðочиòаâ еãо, 
Ленин «оçлился и âçáесился неоáычайно», òак как ему сòало оòчёòлиâо ясно, 
чòо Боãданоâ «идёò аðхинеâеðным пуòём, не маðксисòским». Сиòуаöия усуãу-
áлялась òем, чòо â эòо âðемя они áыли соседями. Люáопыòно, чòо â «Биохðо-
нике» Ленина оòмечено лишь, чòо «позднее 20 августа (2 сентября) [1906] — не 
позднее 20 ноября (3 декабря) 1907 г. Ленин жиâёò â Финляндии, â Куоккала, на 
даче “Ваçа”, çанимаемой áольшеâиком Г.Д. Лейòейçеном и еãо семьёй»20. È ни 
слоâа о òом, чòо они с Í.К. Кðупской жили на пеðâом эòаже, а Боãданоâ с же-
ной — â меçонине, на коòоðый âела лесенка, находиâшаяся â конöе коðидоðа21. 

Ленин написал Боãданоâу «“оáъяснение â люáâи”, письмеöо по философии 
â ðаçмеðе òðёх òеòðадок», â коòоðом çаяâил, чòо он, «конечно, рядовой марксист 
â философии», но чòо именно «ясные, популяðные, пðеâосходно написанные 
ðаáоòы» Боãданоâа уáеждаюò «окончаòельно â еãо непðаâоòе по сущесòâу и â 
пðаâоòе Плеханоâа». Ленин даже соáиðался напечаòаòь эòи «òеòðадки» под çа-
ãлаâием «Замеòки ðядоâоãо маðксисòа о философии», «но не соáðался», о чём 
âпоследсòâии жалел22. Валенòиноâ уòâеðждал, чòо эòо послание «содеðжало òак 
мало çнания философии и сòоль мноãо оскоðáиòельных для Боãданоâа слоâ, 

17 Бонч-Бруевич В.Д. Женеâские âоспоминания // Под çнаменем маðксиçма. 1929. № 1. С. 37.
18 Там же.
19 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 142. 
20 В.È. Ленин. Биоãðафическая хðоника. Т. 2. М., 1970. С. 272.
21 [Воспоминания Ц.Г. Лейòейçен] // Ленин. Годы âеликоãо пðолоãа. 1905—1907. М., 1984.  

С. 281—282.
22 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 142.
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чòо последний âоçâðаòил еãо Ленину с укаçанием, чòо для сохðанения с ним 
личных оòношений следуеò письмеöо счиòаòь “ненаписанным, неоòпðаâлен-
ным, непðочиòанным”»23. По мнению Бонч-Бðуеâича, «òолько осоáой âыдеðж-
кой А.А. Боãданоâа, наâеðно чуâсòâоâаâшеãо и çнаâшеãо, чòо âсякая попыòка 
соâлечения паðòийной мысли на ðельсы еãо философских ðассуждений òоòчас 
же âсòðеòиò жесòокий оòпоð со сòоðоны Владимиðа Èльича и дðуãих оðòодок-
сальных маðксисòоâ, можно оáъясниòь, чòо он òâёðдо âыполнял услоâие со-
âмесòной ðаáоòы и â паðòийных ðядах ниãде не âысòупал со сâоими эмпиðио- 
монисòическими пðедсòаâлениями»24. Вноâь к «Замеòкам ðядоâоãо маðксисòа» 
Ленина «поòянуло» â 1908 ã., коãда он сòал чиòаòь «Îчеðки философии маðк-
сиçма», â коòоðых áыли напечаòаны сòаòьи В. Баçаðоâа, Я. Беðмана, А. Луна-
чаðскоãо, П. Юшкеâича, А. Боãданоâа, Î. Гельфонда и С. Суâоðоâа. Îн пðосил 
ðаçыскаòь сâои «òеòðадки» â Пиòеðе, но успехом эòи поиски не уâенчались. Воò 
òоãда-òо он и начал писаòь «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм», а â пðоöессе 
чòения «Îчеðкоâ» сâои âпечаòления Боãданоâу «иçлаãал пðямо и ãðуáо»25.

Почему же именно â эòо âðемя Ленин ðешил даòь áой даâнему оппоненòу? 
Чòо сòало осноâной пðичиной ðаçðыâа, если не философские споðы, âнеш-
не âыносиâшиеся на пеðâый план? Большинсòâо исследоâаòелей âидиò её â 
ðаçличной òðакòоâке òакòической линии паðòии после поðажения ðеâолюöии 
1905—1907 ãã. По мнению Шеððеð, «ðаçðыâ Ленина с Боãданоâым коðениòся 
â оöенке полиòической сиòуаöии, сложиâшейся после ðоспуска Вòоðой думы 
â сенòяáðе 1907 ã. Раçноãласия ðаçâеðнулись по âопðосу оá учасòии â âыáоðах 
â Тðеòью думу»26. Г. Гоðöка писала: «В 1909 ã. между Лениным и Боãданоâым 
пðоиçошёл ðаçðыâ, âыçâанный âопðосом о òом, должны ли áольшеâики пðини-
маòь учасòие â III Думе. Боãданоâ, насòаиâая на áолее ðадикальной поçиöии — 
âыходе иç Думы и фоðсиðоâании ðеâолюöионноãо дâижения пуòём подпольной 
деяòельносòи, — â 1910 ã. áыл исключён иç Ценòðальноãо комиòеòа áольше-
âисòской паðòии». Впðочем, она полаãала òакже, чòо пðоáлема окаçалась шиðе, 
и «ðаçноãласия между Боãданоâым и Лениным â 1908—1909 ãã. не оãðаничи-
âались однако лишь âопðосами паðòийной òакòики. Îòкладыâаемая Лениным 
по òакòическим сооáðажениям дискуссия âокðуã философских ðаáоò Боãданоâа 
ждала сâоеãо часа»27.

Îчень áлиçки âыâоды исследоâаòелей А.В. Луöенко и М.В. Локòионоâа. 
Пеðâый счиòал, чòо «пеðâоначальной пðичиной ðаçноãласий Ленина с Боã-
даноâым áыло пðоòиâосòояние по òем сòðаòеãическим и òакòическим âопðо-
сам áольшеâисòской фðакöии, коòоðые яâлялись ãлаâным пðедмеòом деáаòоâ 
â самой паðòии, а âоâсе не “ðеâиçиониçм”, пðиписыâаемый Боãданоâу после 
âыхода â сâеò еãо “Эмпиðиомониçма”»28. Вòоðой подчёðкиâал, чòо «иçначально 
осноâной пðичиной ðаçноãласий Ленина и Боãданоâа áыло пðоòиâосòояние 
по ключеâым сòðаòеãическим и òакòическим кðиòеðиям фðакöии áольшеâи-
коâ. Эòо пðоòиâосòояние оòðажало несооòâеòсòâия â аналиçе иçменений, ко-
òоðые пðоиçошли â России âо âðемя пеðâой ðеâолюöии и имели оòношение к 

23 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. С. 323.
24 Бонч-Бруевич В.Д. Женеâские âоспоминания. С. 41.
25 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 142—143.
26 Шеррер Ю. Боãданоâ и Ленин. Большеâиçм на ðаспуòье. С. 66.
27 Горцка Г. Пðедислоâие // Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 1. А.А. Боãданоâ (Малиноâский). 

Сòаòьи, доклады, письма и âоспоминания. 1901—1928. М., 1995. С. 5.
28 Луценко А.В. Александð Александðоâич Боãданоâ… С. 99.
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инòеллиãенöии и её ðоли â соöиал-демокðаòическом дâижении. Эòи âопðосы 
яâлялись кðаеуãольным “камнем пðеòкноâения” â паðòийных деáаòах, а не “ðе-
âиçиониçм”, коòоðый пðиписыâали Боãданоâу после òоãо, как â сâеò âышла еãо 
книãа “Эмпиðиомониçм”»29.

Íесколько иначе ðассòаâил акöенòы Î.В. Щёлокоâ, пðоаналиçиðоâаâший 
âнуòðипаðòийную áоðьáу â РСДРП â 1906—1911 ãã. с òочки çðения «пðоáлемы 
лидеðсòâа и оáноâления ðукоâодсòâа». Îòòалкиâаясь оò âоспоминаний Вален-
òиноâа, коòоðый «оòчасòи сâяçыâал âыход ðаçноãласий по пðоáлемам филосо-
фии на аâансöену идейно-òеоðеòической áоðьáы у áольшеâикоâ с оáосòðением 
дискуссии о думской òакòике РСДРП», исследоâаòель âыскаçал «следующие 
пðедположения. Воçможно, поддеðжиâая миðолюáиâые оòношения с Боãдано-
âым, Луначаðским и дðуãими паðòийными идеолоãами, Ленин думал о “ðаçде-
лении òðуда” â ðукоâодсòâе паðòии. Îн моã âçяòь на сеáя оðãðаáоòу, паðòийную 
пðессу и ðаçðаáоòку паðòийной òакòики. Íаучными иçысканиями â оáласòи 
маðксиçма и ðаçðаáоòкой паðòийной идеолоãии моãли çанимаòься Боãданоâ, 
Луначаðский и дðуãие áольшеâики, склонные к исследоâаòельской и лиòеðа-
òуðной ðаáоòе. Íо коãда ðаáоòы Боãданоâа, Луначаðскоãо и дðуãих исследоâа-
òелей и лиòеðаòоðоâ иç áольшеâисòской фðакöии сòали âыходиòь одна çа дðу-
ãой и пðиоáðеòаòь â паðòийной сðеде âсё áольшую чиòаòельскую аудиòоðию, 
не çамечаòь их áыло уже неâоçможно. А поскольку Ленин не áыл соãласен с 
философской “начинкой” áеспокоиâших еãо книã и сòаòей áольшеâикоâ-оппо-
ненòоâ, ðано или поçдно конфликò должен áыл âыйòи на поâеðхносòь. Ленину, 
деðжаâшему “диðижёðскую палочку” âо фðакöии, нечеãо áыло пðоòиâопосòа-
âиòь Боãданоâу и Луначаðскому â оáласòи философии. Между òем их попу-
ляðносòь â соöиал-демокðаòической сðеде âоçðасòала. Î “ðаçделении òðуда” 
уже нельçя áыло и думаòь. È òоãда после ðассуждений о сеáе как “ðядоâом 
маðксисòе â философии” Ленин должен áыл подòâеðдиòь сâоё пеðâенсòâую-
щее положение â áольшеâисòской фðакöии и философскими досòижениями.  
Íа фоне наçâанных оáсòояòельсòâ и ðодилась книãа “Маòеðиалиçм и эмпиðио-
кðиòиöиçм”. Таким оáðаçом… помимо òакòических ðаçноãласий сущесòâоâали 
и сеðьёçные идейно-òеоðеòические ðасхождения, и Ленин, âидимо, понимал, 
чòо сâои лидеðские поçиöии он не можеò усòупиòь дðуãим áольшеâикам»30. 
Эòа òочка çðения находиò подòâеðждение â письме Ленина Гоðькому (1908): 
счиòая «некую дðаку между áеками по âопðосу о философии» «соâеðшенно 
неиçáежной», лидеð áольшеâикоâ â òо же âðемя уòâеðждал, чòо «ðаскалыâаòь-
ся иç-çа эòоãо áыло áы… ãлупо», òак же, как áыло áы «непðосòиòельной ãлу-
посòью» «мешаòь делу пðоâедения â ðаáочей паðòии òакòики ðеâолюöионной 
соöиал-демокðаòии ðади споðоâ о òом, маòеðиалиçм или махиçм». Поэòому 
«подðаòься иç-çа философии» нужно òак, чòоáы «“Пðолеòаðий” и áеки, как 
фðакöия партии, не были этим задеты»31.

Îсоáняком сòоиò сòаòья А.Е. Рыáаса, посâящённая философскому со-
деðжанию полемики Ленина и Боãданоâа, ðаçâеðнуâшейся после пуáликаöии 
«Эмпиðиомониçма». В анноòаöии к ней ãоâоðиòся, чòо аâòоð «оòходиò оò òðа-
диöионных оöенок эòой полемики, счиòая их односòоðонними, поскольку они 

29 Локтионов М.В. Александð Боãданоâ между маðксиçмом и поçиòиâиçмом. С. 109.
30 Щёлоков О.В. РСДРП: пðоáлемы лидеðсòâа и оáноâления ðукоâодсòâа (1906—1911 ãã.) // 

Èсòоðические исследоâания. Сáоðник научных òðудоâ. Вып. 2. Самаðа, 1998. С. 72—73.
31 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 145.
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áыли полиòически или эмоöионально анãажиðоâанными, и пðедлаãаеò содеð-
жаòельный исòоðико-философский аналиç осноâных пðоáлем, коòоðые опðе-
делили пðедмеòносòь споðа между Боãданоâым и Лениным». В самой сòаòье же 
«покаçыâаеòся, чòо, несмоòðя на фоðмальную пðоòиâоположносòь философ-
ских поçиöий Боãданоâа и Ленина, â осноâных моменòах они яâляюòся òож-
десòâенными. Делаеòся âыâод, чòо кðиòические çамечания Ленина âо мноãом 
поâлияли на âçãляды Боãданоâа, пðишедшеãо â иòоãе к мысли о “конöе фило-
софии” и к неоáходимосòи çамены философии наукой òекòолоãией»32.

Íо споðы Ленина и Боãданоâа âыçыâались не òолько ðаçличными оöенка-
ми полиòической сиòуаöии â России и пеðспекòиâ ðеâолюöионноãо дâижения. 
Раçные âыâоды делали они иç уðокоâ ðеâолюöии. Ленин счиòал неоáходимой 
öенòðалиçоâанную паðòию, â коòоðой âсе укаçания месòным оðãаниçаöиям ðаç-
даюòся иç öенòðа, сосðедоòочиâшеãо â сеáе паðòийных «мыслиòелей». Боãданоâ 
же — как можно áолее шиðокое пðиâлечение ðаáочих, пðичём â качесòâе не 
сòаòисòоâ, âыполняющих укаçания öенòðа, а соçнаòельных соòðудникоâ, áуду-
щих лидеðоâ, спосоáных пðийòи на смену оòшаòнуâшейся и «âыáиòой» аðе-
сòами, ссылками и эмиãðаöией паðòийной инòеллиãенöии. Îòсюда еãо сòаâка 
на паðòийную школу для ðаáочих, â коòоðой ленинöы уâидели уãðоçу сâоему 
ðукоâодящему положению. Покаçаòельно, чòо на III съеçде РСДРП Ленин и 
Боãданоâ âысòупили единым фðонòом пðи оáсуждении ðеçолюöии «Îá оòно-
шениях ðаáочих и инòеллиãенöии â соöиал-демокðаòических оðãаниçаöиях», â 
коòоðой подчёðкиâались «сочуâсòâенное оòношение» паðòии к «демокðаòиче-
скому пðинöипу оðãаниçаöии» и неоáходимосòь «пðакòических шаãоâ к âоç-
можному осущесòâлению âыáоðноãо начала» (её пðоекò áыл пðедсòаâлен съеç-
ду â âиде «ðеçолюöии òò. Ленина и Максимоâа»33). В 1909 ã. Ленин ополчился 
на Капðийскую школу как на пðедпðияòие «шайки аâанòюðисòоâ», «компании 
оáиженных лиòеðаòоðоâ, непðиçнанных философоâ и осмеянных áоãосòðоиòе-
лей, коòоðая çапðяòала сâою òак наç[ыâаемую] “школу” оò паðòии»34. 

Кðоме òоãо, âысòупление пðоòиâ философских âоççðений Боãданоâа áыло 
для Ленина âажно â сâеòе планиðоâаâшеãося им сáлижения с Г.В. Плеханоâым 
для соçдания сâоеãо ðода «фðакöии öенòðа» (офоðмлена на «оáъединиòельном» 
пленуме ЦК â янâаðе 1910 ã.). Èменно òак âпоследсòâии оöениâал ленинскую 
книãу сам Боãданоâ: «В 1909 ã. он çаключал союç с Плеханоâым, пðоòиâ “оп-
поðòуниçма” коòоðоãо ðаньше ожесòочённо âоеâал, и, как çалоã эòоãо союçа, 
дал сâою философскую книãу. Îна áыла, â сущносòи, полиòическим дейсòâи-
ем, и кðиòики — я â òом числе — áыли, можеò áыòь, непðаâы, пðилаãая к ней 
научно-философскую меðку. Пðосòо надо áыло пожеðòâоâаòь сòаðыми дðуçь-
ями, чòоáы çакðепиòь сâяçь с ноâыми; а чòоáы çаãлушиòь поднимаâшиеся â 
душе сомнения, понадоáилось мноãо, очень мноãо сòðаниö, öиòаò, имён, кðи-
ка… сðедсòâа самооãлушения и самоãипноçа»35.

Веðный пðинöипу не оòделяòь личное оò оáщесòâенноãо, â феâðале 1909 ã. 
«на почâе паðòийных ðаçноãласий» Ленин поðâал личные оòношения с А.А. Боã-
даноâым36. Пðичём «личные и âнешнеòоâаðищеские оòношения» он пðеðâал, 

32 Рыбас А.Е. К âопðосу о çаáыòой полемике (А.А. Боãданоâ — В.È. Ленин) // Весòник СПáГУ. 
2016. Вып. 1. С. 53.

33 Тðеòий съеçд РСДРП. Пðоòоколы. М., 1959. С. 326—327.
34 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 203.
35 Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 3. С. 97.
36 В.È. Ленин. Биоãðафическая хðоника. Т. 2. С. 462.
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по мнению Боãданоâа, áеç «паðòийно-оáяçаòельноãо â òаких случаях пðеду-
пðеждения, письменноãо или чеðеç òоâаðищей». Вâиду òоãо, чòо эòо áыл пеð-
âый случай òакоãо ðода, Боãданоâ оãðаничился слоâесным çаяâлением Ленину 
о òом, чòо счиòаеò еãо посòупок некоððекòным. Îсòальных же òоâаðищей «âо 
иçáежание печальных недоðаçумений» он пðедупðедил чеðеç Г.Е. Зиноâьеâа, 
чòо «â случае, если áы подоáная некоððекòносòь áыла áы кем-ниáудь поâòоðе-
на, òо он â òоò моменò чуâсòâоâал áы сеáя сâоáодным оò âсяких òоâаðищеских 
и оáщечелоâеческих оáычаеâ и ноðм â оòношении к òому лиöу»37.

Боãданоâ неоднокðаòно âоçâðащался â çаписных книжках к ðаçмышлени-
ям о âнуòðифðакöионной áоðьáе 1909—1910 ãã., òðакòуя её пðежде âсеãо как 
«áоðьáу çа единое личное ðукоâодсòâо». Полаãая, чòо сущесòâоâала «оáъек-
òиâная неиçáежносòь и ðеальная полеçносòь эòоãо некðасиâоãо эпиçода», он 
çадаâался âопðосом: «Был ли “он” пðаâ? Èли дðуãая сòоðона?» Îòâеò неòðи-
âиален и диалекòичен: «Îáа áыли пðаâы оáъекòиâно — â ðаçном масшòаáе.  
В наöионально-паðòийном Б. яâлялся âðедным ðеâолюöионеðом, подðыâаю-
щим осноâы, â оáщечелоâеческом — пðедсòаâиòелем âысшеãо òипа кульòуðы». 
Боãданоâ пðиçнаâался, чòо «â òо âðемя к сâоему счасòью не понимал эòоãо 
(спеöиальноãо — çа единол[ичное] ðукоâодсòâо) смысла áоðьáы, иначе не усòу-
пил áы под пеðâым пðедлоãом, полаãаясь на исòину и áудущее». Èсходя иç 
эòой лоãики, Ленин «оáъекòиâно пðаâ: òакоâ áыл уðоâень еãо сòада, эòо áыла 
неоáходимосòь; и единичные, случайно ðаçâиâшиеся сильные индиâ[идуально]
сòи еâðоп[ейскоãо] òипа не моãли сòолько пðиáаâиòь, сколько оòняòь, подðыâая 
самим сâоим сущ[есòâоâа]нием â оðãаниçаöии её аâòоðиòаðный òип сâяçи — 
пðи еãо оãðанич[енном] оáðаçоâании öелые оáласòи “духа” еãо сòада осòались 
áы âне еãо конòðоля, под âоçдейсòâием эòих инд[иâидуально]сòей. Îòсюда по-
пыòка çахâаòиòь и эòи оáласòи, ðеáяческая, но чеðеç 10—15 леò имеâшая успех, 
к[оòо]ðый сâид[еòельсòâ]уеò о поðаçиòельном умсòâ[енном] ðаáсòâе (пðоф[ессо]
ðа öиòиð[уюò] с áлаãоãоâ[ением] деòскую книãу). Îòн[ошение] к Маð[ксу] как 
покаçаòель òоãо, чòо суòь áыла â инд[иâидуально]сòях и компеòенòносòи»38.

К сожалению, ðоль поáедиâшей â эòом споðе личносòи окаçалась слишком 
âелика â исòоðии (а, можеò áыòь, если следоâаòь лоãике Боãданоâа, òенденöии 
исòоðическоãо ðаçâиòия сложились òаким оáðаçом, чòо âыдâинули на пеðâый 
план и дали сòолько âласòи эòой конкðеòной личносòи). Раскол, пðоâоçãлашён-
ный и оðãаниçаöионно офоðмленный â июне 1909 ã. ðешениями соâещания 
ðасшиðенной ðедакöии «Пðолеòаðия», не òолько не áыл ðаçðушен или иçжиò, 
но, напðоòиâ, пðодолжал и â дальнейшем окаçыâаòь неãаòиâное âлияние на 
жиçнь áольшеâисòских паðòийных оðãаниçаöий.

37 А.А. Боãданоâ — Г.Е. Зиноâьеâу, 21 феâðаля 1909 ã. // Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 2.  
С. 155—156.

38 РГАСПÈ, ф. 259, оп. 1, д. 26, л. 44 оá., 41, 36—36 оá.




