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В настоящее время новой тенденцией эконо-
мического регионализма в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе (АТР) является запуск мегарегио-
нальных торговых соглашений (МРТС) и про-
движение различных интеграционных инициа-
тив. Это такие проекты, как Всеобъемлющее
и прогрессивное соглашение для Транстихооке-
анского партнерства (ВПТТП), которое является
обновленной версией Транстихоокеанского парт-
нерства после выхода США из него, а также пока
еще не подписанное Всеобъемлющее региональ-
ное партнерство (ВРЭП), официально иницииро-
ванное странами АСЕАН при активной поддерж-
ке Китая. По сравнению с классическими согла-
шениями о зоне свободной торговли (ЗСТ), суще-

ствующие МРТС представляют собой более глу-
бокую форму регионального торгово-экономичес-
кого сотрудничества. 

Наряду с этим, характерной тенденцией эконо-
мического регионализма в АТР служит измене-
ние концепции развития региона - от модели
«Азия для мира» к модели «Азия для Азии» [1].
От «глобальной фабрики», предоставляющей
торговым партнерам потребительские товары по
низким ценам, АТР постепенно становится одним
из наиболее самодостаточных полюсов роста,
в рамках которого доля внутрирегиональной тор-
говли уже превышает 58% (см. диагр.).

АСЕАН, будучи одним из наиболее активных
игроков в АТР вносит важный вклад в наращива-
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ние региональной экономической взаимосвязан-
ности. Принимая во внимание долгосрочные пла-
ны Ассоциации по превращению в ключевой
центр притяжения в АТР, возникает логичный во-
прос - в чем специфика модели региональной ин-
теграции АСЕАН, каковы её достижения и сла-
бые места? Какие факторы влияют на эффектив-
ность региональной интеграции АСЕАН, и поче-
му внешнеэкономическое сотрудничество на дан-
ном этапе превалирует над внутрирегиональной
интеграцией?

ÈÑÒÎÐÈß ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÉ ÈÍÒÅÃÐÀÖÈÈ
Â ÀÑÅÀÍ

Вначале интеграционные процессы в Юго-
Восточной Азии протекали довольно медленно.
В значительной степени это обусловлено тем, что
с конца 1960-х гг. и первой половины 1970-х гг.
страны-члены АСЕАН были, в первую очередь,
нацелены на обеспечение региональной безопас-
ности и ускорение формирования национальной
идентичности. В этих условиях увеличение тем-
пов экономической интеграции имело второсте-
пенное значение. 

Ход выполнения первого юридически закреп-
ленного проекта региональной интеграции АСЕ-
АН выявил несоответствие между ожидаемыми
результатами и располагаемым инструментарием,
как институциональным, так и политическим.
Так, официально принятая в 1976 г. Схема про-
мышленного сотрудничества (ASEAN Industrial
Projects Scheme, AIP) установила, что каждый из
5 членов АСЕАН должен реализовать, по мень-
шей мере, один промышленный проект с участием
5 акционеров, за исключением Таиланда, кото-

рый, по условиям соглашения, обя-
зался привлечь 7 акционеров под
каждый проект [2]. 

Фактический провал первой ин-
теграционной инициативы наибо-
лее красноречиво подтверждается
его результатами: из всех планируе-
мых проектов был реализован лишь
один - строительство заводов по
производству мочевины в Индоне-
зии и Малайзии [3]. 

Только в 1977 г. в рамках
АСЕАН было подписано «Соглаше-
ние о преференциальной торговле

АСЕАН» (APTA). Целью его создания стало уве-
личение внутрирегиональной торговли путем
применения преференциального тарифа в разме-
ре 10% к основным товарным группам: рис, сырая
нефть, промышленные товары [4]. После этого
появились реальные перспективы создания зоны
свободной торговли, что представляло бы собой
новый этап углубления интеграции. Однако реги-
ональные интеграционные процессы опаздывали
по сравнению с развитием двусторонних и много-
сторонних связей отдельных членов АСЕАН. Ас-
социация в большей степени была ориентирована
на рынки развитых стран и бывших метрополий,
с которыми сохранились тесные экономические
связи [5, p. 226]. 

Реализации выше названного соглашения не
привела к существенному росту торговли внутри
АСЕАН. Так, в начале 1990-х гг. данный показа-
тель составлял 19%, увеличившись лишь на 5%
с 1 января 1978 г., когда соглашение APTA офици-
ально вступило в силу. При этом на три страны -
Сингапур, Малайзию и Индонезию в совокупнос-
ти приходилось 96% всей торговли внутри
АСЕАН [6].

В период 1980-1987 гг., преодолев серию дли-
тельных переговоров, стороны согласились рас-
ширить товарные линии до 12 873, на которые
распространяются преференциальные тарифы
в рамках APTA. Тем не менее, по состоянию на
1987 г., только по 337 продуктам, или 2,6% из об-
щего числа товарных линий, были снижены та-
рифные пошлины [7].

Период конца 1980-х и начала 1990-х гг. озна-
меновал структурные изменения глобальной эко-
номической и политической архитектуры, стиму-
лировавшие АСЕАН к углублению интеграцион-
ных процессов [8; 9; 10]. Среди них - создание
в 1989 г. АТЭС и активное продвижение концеп-
ции «открытого регионализма», запуск
МЕРКОСУР в 1991 г., подписание соглашения
о создании Североамериканской зоны свободной
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Диаграмма. Динамика внутрирегиональной тор-
говли в АТР, $ млрд. 

Источник: Asian Economic Integration Report
2019.



торговли (НАФТА) в 1992 г., а также углубление
интеграции в ЕС в результате формирования
в 1993 г. единого рынка. 

Опасаясь оказаться в стороне от процессов ли-
берализации в мире, члены АСЕАН взяли курс на
более активное вовлечение в процессы экономи-
ческой регионализации. Кроме того, углубление
интеграционных механизмов внутри объедине-
ния в значительной степени было нацелено на
привлечение прямых иностранных инвестиций
(ПИИ), необходимых для повышения уровня со-
циально-экономического развития стран-членов
и увеличения конкурентоспособности Ассоциа-
ции, а также усиления позиций в торговых пере-
говорах с более крупными региональными парт-
нерами [11]. 

Как итог, в 1992 г. страны подписали «Согла-
шение о создании зоны свободной торговли АСЕ-
АН» (ASEAN Free Trade Area, AFTA), вступившее
в силу в 1993 г. Центральным звеном ЗСТ АСЕ-
АН стало Соглашение об общем эффективном
преференциальном тарифе (CEPT), дополняющее
обязательства заключенного в 1977 г. Соглашения
о преференциальной торговле (APTA). 

Стоит отметить, что эффективность исполне-
ния данного соглашения была серьезно ограниче-
на. Во многом это было связано с гибкими услови-
ями, согласно которым каждая страна-подписант
самостоятельно выбирала, какие товары будут ис-
ключены из списка либерализованных, без допол-
нительных консультаций и коллективного согла-
сования. К примеру, список общих исключений
Вьетнама составлял 5,9% от совокупного числа
тарифных линий страны в рамках соглашения
CEPT, что превышало среднестатистические пока-
затели по АСЕАН [9, p. 24]. 

Как и в случае с предыдущими флагманскими
проектами региональной экономической интегра-
ции, AIP и APTA, эффективность CEPT носила ог-
раниченный характер. В значительной степени
данное обстоятельство связано с гибкими услови-
ями соглашения, по которому каждая страна-под-
писант самостоятельно выбирала, в какую из
4 групп будут помещены определенные товары
без дополнительных консультаций и коллектив-
ного согласования. К примеру, список общих ис-
ключений Вьетнама составлял 5,9% от совокупно-
го числа тарифных линий страны в рамках CEPT,
что превышало среднестатистические показатели
по АСЕАН [12].

Признавая необходимость увеличения конку-
рентоспособности АСЕАН на мировой арене за

счет углубления интеграции, страны Ассоциации
запустили ряд других инициатив - «Рамочное со-
глашение о торговле услугами» (1995 г.), «Базо-
вое соглашение по схеме промышленного сотруд-
ничества» (1996 г.), «Рамочное соглашение о со-
здании зоны инвестиций АСЕАН» (1998 г.). 

Однако ключевую роль представители полити-
ческого истеблишмента и деловых кругов
АСЕАН отводили «Соглашению о торговле това-
рами» (ASEAN Trade in Goods Agreement, ATIGA),
вступившее в силу в 2010 г. ATIGA не только заме-
нило заключенное в 1977 г. Соглашение APTA,
но и дополнило его основные положения. Тем не
менее, новое соглашение не только не способство-
вало серьезному продвижению интеграции
вглубь, но и расширило список чувствительных
товаров1 [13]. 

Анализ текста соглашения позволил прийти
к выводу о его противоречивом характере - с од-
ной стороны, наблюдается стремление обеспечить
свободное передвижение товаров и увеличить
внутрирегиональную торговлю, с другой - введе-
ние дополнительных протекционистских мер,
препятствующих продвижению интеграции
«вглубь». 

Очередным существенным шагом в сторону уг-
лубления региональной интеграции стал офици-
альный запуск в 2015 г. Экономического Сообще-
ства АСЕАН. Решение о его создании было за-
фиксировано во второй Декларации согласия
АСЕАН в 2003 г. [14, c. 92]. Основными направле-
ниями нового проекта являются формирование
единого общего рынка, единой производственной
базы, превращение пространства АСЕАН в кон-
курентоспособную интеграционную площадку
Юго-Восточной Азии [15]. 

Важно подчеркнуть, что лидеры стран Ассоци-
ации в своих выступлениях всё больше говорят
о «повышении взаимосвязанности», а не углубле-
нии интеграции, что отражает интеграционную
повестку АСЕАН на современном этапе.
Под «взаимосвязанностью» представители
АСЕАН понимают наращивание транспортно-ло-
гистического потенциала объединения, развитие
институциональных механизмов взаимодействия
и углубление контактов в экономической, поли-
тической и социокультурных сферах. 

Стоит отметить, что за годы существования
Экономического Сообщества и реализации «Гене-
рального плана взаимосвязанности» странам
АСЕАН удалось достичь реального прогресса
лишь по ряду локальных направлений. В частнос-
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1 В данный список включены золото и серебро, оружие и боеприпасы, слоновая кость и другие товарные линии
(прим. авт.).



ти, страны-члены Ассоциации приняли единую
форму сертификата о происхождении товара, со-
ставили общую товарную номенклатуру, продви-
нулись в переговорах по упрощению визового ре-
жима между участниками десятки, а также запус-
тили единое таможенное окно для пяти стран Ас-
социации - Индонезии, Малайзии, Сингапура, Та-
иланда и Вьетнама [16]. 

Тем не менее, несмотря на достигнутый про-
гресс, говорить об эффективном функционирова-
нии Экономического Сообщества АСЕАН пока
не приходится. В частности, до сих пор не были
устранены все тарифные пошлины в рамках суще-
ствующей ЗСТ АСЕАН. Так, на конец 2018 г.
средняя тарифная пошлина внутри АСЕАН со-
ставляла 0,2% [17]. Данное обстоятельство вызва-
но рядом проблем политического, институцио-
нального и экономического характера. 

ÑÓÙÅÑÒÂÓÞÙÈÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ

Одним из факторов, препятствующих интегра-
ции, является, во-первых, характер политических
режимов в странах АСЕАН. Большинство госу-
дарств Ассоциации придерживаются авторитар-
ного или гибридного стилей государственного уп-
равления. В связи с этим, лидеры стран-членов
АСЕАН не готовы жертвовать монополией на
принятие решений за счет углубления институци-
ональных механизмов, в частности, создания над-
национальных органов по примеру классических
интеграционных объединений (ЕС и ЕАЭС) и тем
самым делегирования части национального суве-
ренитета. Как итог, слабость существующих ин-
ститутов, отвечающих за развитие интеграции
«вглубь» и урегулирование торговых противоре-
чий, не позволяет вывести экономическое сотруд-
ничество в рамках АСЕАН на качественно новый
уровень. 

Во-вторых, взаимосвязанной с этим является
проблема принятия решений. На данный момент
все решения в рамках Ассоциации принимаются
консенсусом, что предполагает выработку едино-
го подхода по стратегически важным вопросам.
С одной стороны, подобный метод наделяет всех
участников АСЕАН «правом голоса» и номиналь-
но уравновешивает степени влияния стран в инте-
грационных процессах. 

С другой стороны, побочным эффектом такого
подхода служит снижение эффективности и ско-
рости принятия решений. Выработка консолиди-
рованной позиции происходит медленно, по-
скольку зачастую в АСЕАН возникает конфликт

интересов, что приводит к существенному затяги-
ванию переговорного процесса и принятия итого-
вых решений. Ярким примером в данном случае
выступает ЗСТ АСЕАН, в рамках которого преду-
сматривается дифференцированный подход по
снижению тарифных ставок, а также разные сро-
ки выполнения обязательств. 

В-третьих, эффективность экономической ин-
теграции в АСЕАН существенно подрывается ря-
дом межгосударственных конфликтов, таких, как
конфликт в Южно-Китайском море, двусторон-
ние пограничные споры, а также разными подхо-
дами к нетрадиционным угрозам безопасности2.
Повышение конфликтного потенциала в рамках
Ассоциации препятствует выработке единых под-
ходов к развитию интеграционных процессов
в Юго-Восточной Азии, о чем, в частности, свиде-
тельствует опыт реализации Соглашения о пре-
ференциальной торговле (APTA), подписанного
в 1977 г.

Отдельный блок проблем интеграции
в АСЕАН связан с существенной разницей в со-
циально-экономическом развитии стран-участ-
ниц. 

Согласно данным Всемирного банка, ВВП
Сингапура на душу населения по итогам 2018 г.
составил более $61 тыс., в то время как аналогич-
ный показатель Лаоса и Камбоджи, наименее раз-
витых стран Ассоциации, составил $2,6 тыс.
и $1,5 тыс., соответственно [18]. Более того,
на Индонезию, крупнейшую экономику АСЕАН,
приходится 36,6% общего ВВП Ассоциации, в то
время как на Бруней, Мьянму, Камбоджу и Лаос
в совокупности приходится только 4% от номи-
нального ВВП АСЕАН [19].

В целом, страны Ассоциации добились сущест-
венного прогресса в увеличении ВВП на душу на-
селения - с $1,556 тыс. в 1995 г. до $4,422 тыс.
в 2019 г. [19]. Тем не менее, АСЕАН по-прежнему
уступает ряду «активных» региональных интегра-
ционных объединений, согласно типологизации
Евразийского банка развития (ЕАБР), чей сред-
ний показатель составляет $17,8 тыс. [20]. 

Наконец, существенным ограничением для
продвижения интеграции «вглубь» является низ-
кий уровень внутрирегиональной торговли. 

Так, за 25 лет с момента реализации ЗСТ
АСЕАН, доля торговли внутри АСЕАН увеличи-
лась лишь на 4% - с 19% в 1993 г. до 23% в 2018 г.
[21]. При этом подавляющая доля торговли
(77,5%) обеспечивается за счет 4 стран Ассоциа-
ции - Малайзии, Сингапура, Таиланда и Индоне-
зии. Доля же Лаоса, Брунея, Мьянмы и Камбоджи
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2 К ним относятся международный терроризм, пиратство, незаконный оборот наркотических веществ (прим. авт.).



во внутриасеановской торговле составляет
6% [21].

Исходя из приведенных данных, можно кон-
статировать, что экономическая взаимозависи-
мость в АСЕАН находится на низком уровне, су-
щественно уступая ЕС. Учитывая активный инте-
рес со стороны зарубежных партнеров в развитии
торгово-экономических связей с АСЕАН и сла-
бый прогресс в углублении интеграционных ме-
ханизмов Ассоциации, в обозримом будущем
предпосылок для значительного увеличения вну-
трирегиональной торговли не предвидится.

Как представляется, еще одним важным пара-
метром, способным оказывать влияние на глуби-
ну интеграционного вовлечения, служит прогресс
по гармонизации нетарифных барьеров. Как уже
было заявлено ранее, АСЕАН посредством таких
соглашений, как CEPT и ATIGA, ставила цель пол-
ного устранения дискриминационных мер, спо-
собствуя, тем самым, наращиванию внутрирегио-
нальной торговли. 

Помимо этого, ориентация на постепенную
гармонизацию НТБ была отражена в Дорожной
карте формирования Экономического Сообщест-
ва АСЕАН. Однако на практике наблюдается про-
тивоположная картина. С 2000 г. количество НТБ
в АСЕАН увеличилось с 1634 до 5881 в 2018 г.,
большая часть которых (1626) приходится на Та-
иланд [22].

Нерешенной проблемой остается относитель-
но невысокий уровень взаимодополняемости на-
циональных экономик, а также отсутствие струк-
турных изменений во внутрирегиональной тор-

говле за последние годы. По данным Статистиче-
ского ежегодника АСЕАН, в 2001 г. на 3 катего-
рии товаров (электрооборудование, минеральное
сырье и ядерные реакторы) приходилось 59%
всей торговли внутри АСЕАН. При этом на теку-
щий момент данный показатель составляет
54% [21].

Среди других экономических факторов, нега-
тивно влияющих на углубление интеграции
АСЕАН, можно выделить высокие торговые из-
держки, связанные с перемещением товаров и ус-
луг через национальные границы, недостаточный
уровень координации национальных таможенных
органов, а также низкий уровень либерализации
инвестиций и сферы услуг [23].

Так, к примеру, согласно Индексу ограничения
в торговле услугами (Service Trade Restrictiveness
Index), по уровню защиты секторов услуг Индоне-
зия опережает среднемировые показатели. Более
того, национальный рынок телекоммуникаций
и банковских услуг является наиболее закрытым
среди всех государств-членов ОЭСР [24].

Стоит также отметить, что, несмотря на увели-
чение числа РТС с участием региональных парт-
неров за последние годы, в государствах-членах
АСЕАН по-прежнему действуют высокие внеш-
ние тарифы в отношении товаров из зарубежных
стран (см. табл.). В особенности это касается чув-
ствительных секторов, для которых характерен
более высокий уровень защиты (сельское хозяй-
ство, алкогольная и табачная продукция, одежда). 

Особое внимание обращают эксперты на от-
сутствие в АСЕАН функционального «перетека-
ния». Согласно основателю неофункционализма
Эрнсту Хаасу3, функциональное «перетекание»
подразумевает, что зарождение и углубление ин-
теграционных процессов в одном секторе эконо-
мики поэтапно распространяется и на другие сек-
тора, создавая положительный мультипликаци-
онный эффект [25]. Несмотря на ряд политичес-
ких заявлений и подписанных соглашений,
на практике эффект «перетекания» не наблюдает-
ся. К настоящему моменту страны лишь движутся
в сторону первого этапа интеграции - формирова-
ния полноценной ЗСТ с полным устранением та-
рифных барьеров [26].

В этой связи сохранение импортных пошлин
внутри АСЕАН, рост числа дискриминационных
мер, незначительный прогресс в либерализации
сферы услуг противоречит логике построения
Экономического Сообщества АСЕАН, подразу-
мевающего продвинутую стадию интеграции. 
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3 Эрнст Бернард Хаас (1924, Франкфурт - 6.03.2003) - политолог, внесший большой вклад в теоретические дискус-
сии в области международных отношений. Считался ведущим специалистом по теории международных отношений. Ос-
нователь неофункционализма (прим. ред.).

Источник: WTO Tariff Profile 2018.

Таблица 

Средневзвешенный внешний тариф 
стран АСЕАН



Так, в Европейском Союзе создание Европей-
ского объединения угля? и стали впоследствии
привело к появлению таможенного союза ЕС, об-
щего и единого рынков, а также полноценного
экономического и валютного союза. Кроме того,
по мере наращивания внутрирегиональной тор-
говли и открытия рынков в ЕС происходило по-
этапное устранение нетарифных барьеров [8]. Что
касается АСЕАН, то, несмотря на ряд подписан-
ных соглашений, на практике эффект «перетека-
ния» не наблюдается [26].

В этой связи сохранение импортных пошлин
внутри АСЕАН, рост числа дискриминационных
мер, незначительный прогресс в либерализации
сферы услуг противоречит логике построения
Экономического Сообщества АСЕАН, подразу-
мевающего продвинутую стадию интеграции. 

Вместе с тем, вопреки ряду внутренних огра-
ничений, «десятка» Ассоциации добилась очевид-
ных успехов в укреплении торгово-экономичес-
ких связей с зарубежными партнерами путем их
вовлечения в асеаноцентричные диалоговые ме-
ханизмы. 

Экономическая политика АСЕАН в отноше-
нии третьих стран проявляется в формировании
привилегированных форматов двустороннего
и многостороннего взаимодействия. Это и полно-
масштабные диалоговые партнерства, например,
с США, Китаем и другими странами, сектораль-
ные партнеры по диалогу (Пакистан, Норвегия
и т.д.), диалоговые площадки с экономическим
уклоном (Восточноазиатский саммит), стратеги-
ческий формат АСЕАН+3 (Китай, Япония, Юж-
ная Корея), асеаноцентричные экономические
инициативы - ВРЭП и двусторонние соглашения
о ЗСТ [27].

Продолжающийся экономический рост
АСЕАН, позитивные демографические измене-
ния (ожидаемый рост численности населения
внутри Ассоциации до 727 млн человек к 2030 г.),
выгодное географическое расположение субреги-

она превращает АСЕАН в одного из наиболее же-
ланных внешнеторговых партнеров [28]. Под-
тверждением этому служит ежегодный прирост
экспортных поставок в третьи страны, совокуп-
ный объем которых по итогам 2018 г. составил
$1,5 трлн, увеличившись по сравнению с 2015 г.
на 28% [29].

Наличие развитой системы преференциаль-
ных и иных торговых соглашений с внешними
партнерами отражает приверженность АСЕАН
идеям свободной и открытой торговли, мультила-
терализма, приоритет Ассоциации по более тес-
ной интеграции в региональные и глобальные це-
почки добавленной стоимости.

* * *
Таким образом, с начала 2000-х гг. страны-чле-

ны АСЕАН начали прилагать серьезные усилия
для углубления экономической интеграции, что
привело к формированию Экономического Сооб-
щества АСЕАН в 2015 г. Однако в связи с увели-
чением разницы в социально-экономическом раз-
витии стран АСЕАН, а также слабым прогрессом
в увеличении доли внутрирегиональной торгов-
ли, говорить о серьезных успехах в углублении
интеграции пока не приходится. АСЕАН нельзя
назвать классическим интеграционным объедине-
нием по примеру ЕС, ЕАЭС или НАФТА. 

Учитывая, что нерешенность ряда проблем,
связанных с вопросами безопасности членов Ас-
социации, вынуждает лидеров объединения зна-
чительную часть ресурсов тратить на урегулиро-
вание этих вопросов, динамика экономической
интеграции в Юго-Восточной Азии заведомо ог-
раничена в своем развитии. 

Тем не менее, по мере экономического роста
в АСЕАН, положительных демографических из-
менений, увеличения притока прямых иностран-
ных инвестиций, есть основания утверждать о по-
степенном углублении экономического сотрудни-
чества в рамках АСЕАН в перспективе 5-10 лет. 
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