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Творчество С.Л. Рубинштейна является
из самых ярких проявлений психологической
мысли двадцатого столетия.

одним стремится построить процесс приобретения зна
ния, и всю систему образования'* [23, с. 433]. В
процессе приобретения знания субъект не только
учится, но и формируется как нравственная лич
ность. он определяет свои собственные эстетичес
кие критерии [там же]. Таким образом, собственно
психологическая интерпретация изучения пробле
мы субъекта не отделена от этической, педагоги
ческой и социологической. Рубинштейн рассмат
ривает становление субъекта в процессе реализа
ции субъективного познания и знания [2.3. с. 434—
435], в связи с чем и обсуждается проблема соот
ношения субъекта и бытия. Знание — это не про
стая рецептпвность, а познание бытия с позиции
творческого отношения каждого субъекта, каж
дой личности к нему. Мысль Рубинштейна о том.
что “объективное не то. что дано, а то. что завер
шено” [23, с. 436], находит свою последующую
разработку в его последнем произведении "Чело
век и мир”, где он защищает онтологическое по
нимание человека не только как субъекта позна
ния, но и как субъекта нравственного и эстетиче
ского.

В статье "Принцип творческой самодеятельно
сти”, однако, еще нет такого развернутого обсуж
дения всех этих проблем, которое мы ешходим в
работе “Человек и мир”. Подзаголовок статьи
“К философским основам современной педагоги
ки” напоминает, что основной акцент ставится на
методолоппо педагогики. Если мы абстрагируем-

от общефилософского и общепсихологическо
го контекста статьи Рубинштейна и проанализиру
ем ее сточки зрения истории педагогических идей,
то нетрудно будет заметить, Ч'го от\ оме\\\. близка
UO споей проблем;1'1'Ике проблемам
торпа “Социальная педагогика”.

Формулируя идею о том, что “человек дейст
вительно микрокосмос, мир в миниатюре, как бы
сконцентрированный в одном пункте”. Натори
считает, что конкретность человека состоит в его
активности, деятельности,
с. 559]. Согласно Наторпу, в
тивиости преобладающим оказывается направле
ние к работе... Жить значит быть деятельным, а
деятельность требует какого-нибудь дела, в кото-

ся

КЕЖГи П. Ha¬

(25,в его работе
"человеческой ак-

В современных советологических нсследова-
, ниях все чаще его имя связывается с гуманистиче
ским направлением российской психологии со
ветского периода. Красноречиво в этом отноше¬
нии звучит заключение американского ученого
Л. Грэхэма о том. что “одним из наиболее нагляд
ных примеров, иллюстрирующих жизнеспособ
ность советских ученых перед лицом величайших
препятствий, вставших перед ними, является
творчество С.Л. Рубинштейна” [11. с. 180].

Почти сразу же после выхода "основ общей
психологии” (1940 г.) болгарский психолог Спи
ридон Казанджиев - автор единственного систе
матического труда по психологии в Болгарии,
ставит это сочинение Рубинштейна наряду
мыми известными работами таких мировых имен

В. Вундт. У. Джеймс, Т. Рнбо. Е. Титченер

с са-

как
[12, с. 111].

Однако история рубинштейноведения. за ис
ключением книги швейцарского ученого Т. Пей-

[1968], как-будто исчерпалась рамками россий
ских исследований. Из этого, по-впдимому, и про
истекают особенности интерпретации трудов
Рубинштейна, ограничивающихся пониманием
истоков его научных взглядов лишь в их отноше
нии к марксизму.

на

По этим причинам нам представляется: уже
пора обратить внимание на историю формулиро-

известного рубинштейновского принципавания
единства сознания и деятельности с целью выяс
нения — насколько он проистекает из теоретичес
ких положений марксизма и в нем, на самом деле,
COCYOWV с\'0'‘марксоидпость'\ а также “марксоид-
иость” всего творчества С.Л. Рубинштейна,

М. Розина [ 18[.
ll о

словам
1. Этическое понимание принципа единства со

знания и деятельности. Как известно, первая фор
мулировка этого принципа относится к 1922 году,
когда была написана статья “Принцип творчес
кой самодеятельности” [2]. В этой статье Рубин
штейн пишет, что “на основе творческой самоде-

льноегги субъекта современная педагогика
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ром бы она проявлялась” [14, с. 138]. Развивая
свою концепцию о трех ступеньях активности и о
трех формах социальной деятельности, Наторп
вводит два понятия “образующая деятельность” и
“самодеятельное созидание”, при помощи кото
рых развивает свои взгляды об образовательной
деятельности как “общности учащего и учащего
ся” [14, с. 80-83],

В самом начале рассматриваемой статьи Ру
бинштейн специально подчеркивает положитель
ные идеи сократовско-платоновской педагогики,
считая, что на основе развития этих идей должна
созидаться современная педагогика. В этом отно
шении он следует традиционной ориентации Ко
гена и Наторпа на разработку идей Платона.
Уместно напомнить, что именно Наторп является
автором работы “Учение об идеях Платона. Вве
дение в идеализм” [25, с. 559]. Идею о социальной
педагогике Наторп выводит из диалогической
формы общения в школе Сократа. По его сло
вам, “Платон не мог представлять себе развитие
познания иначе, как в форме взаимного обмена, в
форме беседы” [ 14. с. 84].

Рубинштейн подходит исключительно ориги
нально к обоснованию своей идеи о содержании
процесса учения согласно “Диалогам” Платона.
Выходя за рамки их традиционной интерпрета
ции, исчерпывающейся обычно выводом, что по
знание дано (Фэдон), Рубинштейн находит в текс
тах “Федры” и “Театета” подтверждение своему
пониманию учения как совместного исследова
ния: “вместо догматического сообщения и меха
нической рецепции готовых результатов - совме
стное прохождение того пути открытия и иссле
дования, который к ним приводит” [23, с. 433].

Несомненно, что этой статьей Рубинштейн
присоединяется к новой и исключительно силь
ной тенденции в психологии и педагогике XX ве
ка: идея о пассивном освоении знания со стороны
субъекта заменяется идеей о его активности.
Формулируя задачи педагогики, Рубинштейн уде
ляет специальное внимание двустороннему ха
рактеру творческого процесса: “Субъект в своих
деяниях, в актах своей творческой самодеятель
ности не только обнаруживается и проявляется;
но в них созидается и определяется” [23, с. 438].

Именно эта формулировка Рубинштейна и по
служила поводом отнести начало его субъектно-
деятельностного подхода к 1922 г.

В 1994 году, однако, была опубликована его
статья “О философской системе Г. Когена”, на
писание которой датируется О.Н. Бредихиной
1918-м годом. В тексте данной статьи нетрудно
обнаружить те же самые выводы ’Рубинштейна,
высказанные в “Принципе творческой самодея
тельности”. Он приводит цитату из “Этики чис
тых желаний” Когена о том, что этический субъ
ект может мыслиться только как задача, но ни в

коем случае не как психический источник, или
очаг, или какая-либо сила психического субъекта
[22, с. 250], и тут же подчеркивает: “Итак, этиче
ский субъект не есть данность, наличная до своих
этических деяний, и значит... он в них возникает
и порождается. Лишь в этических деяниях этиче
ский субъект определяется и тем самым осуще
ствляется” [там же].

Из этого видно, что основную идею о творчес
кой самодеятельности субъекта Рубинштейн на
чинает развивать не с 1922 г., как считалось до не
давнего времени, а с 1918 г. Она получила вдохно
вение не из психологии, а из этики и педагогики
Г. Когена и П. Наторпа. Учитывая факт, что в
Марбургской школе педагогика является не са
мостоятельной наукой, а “прикладной философи
ей” [9, с. 29], и что, по Наторпу, педагогика - это
этика образовательной деятельности, можно сде
лать вывод, что в своих первых работах Рубин
штейн следует идеям Марбургской школы и раз
вивает их.

Обсуждая два основных аспекта творчества
Когена - теорию познания и этику, Рубинштейн,
вслед за ним, а не за Марксом или кем-то из дру
гих классиков философии, пишет: “Центральная
проблема этой этики — человек... Всем своим
идейным содержанием, всей системой понятий и
принципов, которые этика разворачивает, она
отвечает на вопрос: на сократовский вопрос: что
такое человек?., в терминологическом выраже
нии Когена, этика “порождает” человека” [22,
с. 246-247].

По словам Рубинштейна, именно Коген ре
формирует кантовское понятие автономии и оп
ределяет отношение этического субъекта и нрав
ственного деяния [22, с. 249]. Само понятие дея
ния как у Когена, так и у Рубинштейна, имеет
прежде всего этический смысл. Рубинштейн спе
циально отличает его от понятия действия, ука
зывая, что “этическое деяние существует только
в отношении к человеку как к личности, а отно
шение к вещи есть лишь действие, есть лишь ка
кой-нибудь физический или психический акт, но
не деяние” [22, с. 252]. Проблема отношения
субъекта и объекта так же получает свое объяс
нение в ходе сопоставления этих ранних статей
Рубинштейна, а также и проблематики его док
торской диссертации 1913 г., с теорией познания
и этикой Г. Когена и П. Наторпа.

Из вышесказанного становится возможным
сделать следующие выводы. Работы 1918-1922 гг.
позволяют заключить, что Рубинштейн является
хорошим учеником своих учителей из Марбурга -
Когена и Наторпа. Одесский период его творчест
ва продолжает то, что достигнуто ими в области
философии. По-видимому, из-за этого Рубинштей
на волновали прежде всего проблемы гносеоло
гии, логики, этики и педагогики.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ № 5 1999том 20



НЯГОЛОВА22

Теме его докторской диссертации предшеству
ет проблематика этих двух статей Одесского пе
риода. Между ними существует много общего.
Т. Пейн заметил, что Рубинштейн был хорошо
знаком с неокантианством, но и по философии
Гегеля имел не поверхностные познания [26,
с. 70]. Это обстоятельство Пейн объяснил единст
венно тем, что молодой Рубинштейн обладал
большой личной эрудицией. К этому, бесспорно,
правильному выводу можно добавить и учет спе
цифической особенности Марбургской школы,
принявшей в качестве отправного пункта своей
теории познания диалектическую логику Гегеля
[5, с. 29^5].

нимание мышления как деятельности встречает
ся у Когена [5, с. 35], представителей Баденской
неокантианской школы и немецкой имманентной
философии.

Например, один из выдающихся европейских
критиков диалектического марксизма, болгар
ский философ Димитър Михалчев, анализирует
проблему мышления как деятельности еще в
1914 году. Далекий от всякой “марксоидности*’
Михалчев указывает, что введение понятия мыс
лительной деятельности оказалось необходимым
для того, чтобы различать концепции, рассматри
вающие мышление как простое суммирование
восприятий [13, с. 539] от тех, согласно которым
в мышлении происходит переработка восприя
тий, полученных нами из внешнего мира. По сло
вам Михалчева, “еще философы до Платона и
Аристотеля понимали, что мышление является
чем-то отличным от процесса восприятия и не ис
черпывается даже представлением” [13, с. 532—
533]. Наряду с этим Михалчев пишет о существо
вании другой тенденции в понимании мышления
как деятельности, согласно которой “деятель
ность мыслящего духа состоит не во внесении
(субъективных — прим. М. Н.) отношений, а в “со
зидании” чего-то нового, в сотворении мысли
тельного материала. Он находит эту вторую тен
денцию еще у Платона, а затем и у рационалистов
Нового времени [13, с. 539].

Марбургская школа неокантианства в некото
ром смысле совместила эти два аспекта понима
ния деятельности своими разработками по логике
и этике. Ранние статьи Рубинштейна учитывают
скорее проблемы, проистекающие из второй тен
денции. Во всяком случае его понимание деятель
ности субъекта оказывается намного ближе к
разработкам Марбургской школы, чем к понима
нию деятельности по Марксу.

то, что в обеих статьях Рубин-Не случайно
штейн применяет термин “субъект”, который от-

гносеологическим и этическим смыслом.личается
Единство субъекта и его деянии, единство субъек
та и его деятельности в данном случае является

ическим принципом и только в этом своем каче-
может иметь отношение к психологии,
обсуждаемый период перед Рубинштейном

Р.ТТГР не стояла задача ограничить свои научные
®^едования лишь областью психологии. Необ-
Smo учесть и тот факт ™ в Марбургской
ходим у .^ствовала дифференциация наук,
“’'°,?теГная для 30 и 40-х гг. Сам Рубинштейн

на это единства гуманитарного знания
„ой науке в статье “Психология Шпранге-

® ”!яГнаука о ДУхе”: “Наука о духе - это, таким
ра как ^ который приблизительно одно-
образом, .^гуманитарные науки”. Он отно-
роден диально к психологии, а к целому ря-
сится с 346]. К этому надо добавить, что
ду наук ^ ’ ологией в начале нашего столетия
занятия чали только экспериментирование
далеко не частных проблем. Философское
или всегда включало и обсуждение
знание проблем психологии,
тодологиче

стве
В

ме-

,.г самого понятия деятельности просле-
« больших философских работах. Оно -

пинается прежде всего в словаре Гегеля
одно из осн у Лейбница и Канта-
его ^^«'^^„рабатывал это гегелевское понятие де-
Мар*^е ра Р ^ начале XX века данное понятие

особенно актуальным в связи с новой
становится рассматривающей человека
иаУ^*'^11ного субъекта познания, знания и пси
как активн^^^ ^ противоположность рецептивно-

Ховно^у принципу XIX века [27, с. 200]
" и,шне творческой самодеятельности” Pv.

” уделяет этим тенденциям большое

^пторыс российские ученые (например, [4
4тяют, что проблема деятельности введена

результате исключительного влияния
/ггских взглядов, и что она существу

лишь в советской психологии. Однако

вХИКИ,

^ щтеин вни-
бии
мание-

101)
в ет

по-

2, Социологический аспект принципа единства
сознания и деятельности. В тридцатые годы, в ус
ловиях советской идеологии, идея активности не
потеряла своей актуальности. Ее источник, одна
ко, не выводится из природы субъекта, не связан
с целями и влечениями творчески понимаемой
личности. Эта активность находится в полной за-

от общественных интересов, реализу-
государством. Ее акцент переносится на

как лучше направлять конкретную личность в за
висимости от требований политической власти.
Все это так далеко от создания условий для разви-

творческой индивидуальности человека.
Марксистско-ленинская

висимости
емых то,

тия

идеология вводит и в гу
манитарные науки политический смысл понят
деятелыюстщ проистекающий, конечно, от будто
бы^ философского” истолкования “деятельнос
ти Марксом. Как отмечает А.В. Петровский,
середина 30-х годов - это период “второй волны

и я
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репрессий ученых” и психологии пришлось при
нять тактику выживания” [17, с. 131-133].

В этих условиях Рубинштейн, конечно, не мог
продолжать открыто придерживаться неоканти
анского понимания деятельности, а этика как на
учная дисциплина была среди запрещенных ста
линским режимом [3]. В 1934 году была опублико
вана его первая статья, посвященная отношению
учения Маркса к психологии. Это произошло, на
верное, по двум, совсем не исключающим друг
друга причинам: с одной стороны, требований ре
жима полного перехода всей научной интеллиген
ции России на ‘‘диалектикоматериалистические
позиции” [17, с. 143-156] и, с другой, опубликова
ния ранних работ Маркса, в которых преобладает
социологическая проблематика [3, с. 443-^AA].

Работая преподавателем психологии в Педаго
гическом институте им. Герцена, Рубинштейн
обязан учитывать именно марксово понимание
деятельности, а также выразить свое отношение
к наступающей волне “объективации” психоло
гии, т.е. игнорирования субъектности человека и
его исследования прежде всего в качестве объек
та обучения и воспитания. Удивительно, что в
этой очень тяжелой научной ситуации Рубин
штейн подходит с максимальной степенью твор
чества к применению марксовых идей.

В статье “Проблемы психологии в трудах Кар
ла Маркса” Рубинштейн вскрывает гегелевскую
концепцию субъекта (“для Гегеля субъект есть
сознание или самосознание”, т.е. отождествляет
ся личность и сознание) и противопоставляет ей
Марксову (субъект это личность, “но сущность
личности есть совокупность общественных отно
шений”) [20, с. 38-39]. В этой статье собственно
психологический план обсуждения проблемы
субъекта сосуществует с планом социологичес
ким, который вполне естественен при обсужде
нии идей Маркса. Рубинштейн обсуждает скорее
вопрос об участии человека, обладающего психи
кой, в реальном “процессе исторического разви
тия”. Он рассматривает вопрос о том, как в рам
ках социологического подхода к деятельности
можно понять предмет психологии, психику чело
века и личность. Если “деятельность” трактуется
как общественно-полезный труд, то, по Рубин
штейну, “продукты моей деятельности суть про
дукты общественной деятельности” [20, с. 26], по
скольку конкретная личность существует исклю
чительно в общественных условиях. И в этом
аспекте понимания проблемы он считает, что
идея формирования субъекта в деятельности не
утеряла своего значения: “В объективировании, в
процессе перехода в объект, формируется сам
субъект” [20, с. 25].

В соответствии с социологическим понимани
ем деятельности, категория субъекта конкрети¬

зируется на основе разработки проблемы лично
сти.

Таким образом, Рубинштейн осуществляет
своеобразную эволюцию: от идей Марбургской
неокантианской школы к своей собственной,
оригинальной концепции понимания человека и
его изучения гуманитарными и социальными на
уками. Это действительно эволюция, а не отказ
от идей Г. Когена и П. Наторпа, у которых отно
шение общества и индивида было разработано в
разных аспектах, но не был обособлен специаль
но социологический план исследования.

Статья 1934 г. свидетельствует о глубоком по
нимании учения Маркса. Интересно отметить,
что в ней Рубинштейн предлагает выход из суще
ствующего психологического кризиса путем при
менения марксовых идей о деятельности. Очень
важно напомнить, что Сергей Леонидович пони
мал деятельность как объективно существующее
условие, в котором психика человека формирует
ся и проявляется. При этом он рассматривал поня
тие деятельности не только как процесс труда, но
также и как диалектику субъекта и объекта [20].

Если бытие понимается Марксом и Энгельсом
как реальный процесс жизни людей, то вполне
реально и правильно звучит и сегодня их опреде
ление, что “сознание никогда не может быть чем-
либо иным, как осознанным бытием”. Правиль
ность этой формулировки усиливается и понима
нием самого сознания в социологическом, а не в
общепсихологическом и даже в общефилософ
ском плане. Она не доказывает, что Маркс и Эн
гельс понимали отношения между сознанием и
бытием как отношения между чем-то вполне иде
альным и чем-то вполне материальным, подобно
тому как на протяжении многих лет постулиро
вала это марксистско-ленинская идеология. На
самом деле здесь идет речь об особенностях об
щественного существования человека, которые
не могут сводиться полностью к гносеологичес
кому пониманию отношений между бытием и со
знанием.

Работа Рубинштейна “Бытие и сознание”
(1957 г.) и есть обсуждение этой проблемы. И не
только в плане гносеологическом, но и в плане
психологическом. “Человек и мир”, по словам са
мого Рубинштейна, - продолжение обсуждения
проблем, поставленных в “Бытии и сознании” -
это переход к обсуждению проблем в плане фи
лософско-этическом. А как в данном плане обой
тись без трансцендентности, но не к Богу, как
считает Арсеньев [4], а человека к человеку.
Нужно только вспомнить мысль Рубинштейна,
высказанную еще в 1918 году: “В единстве Бога
открылось им (еврейским пророкам) единство че
ловечества. Через профетизм эта идея единого
человечества становится достоянием культуры.
Теперь она должна быть поднята в сферу фило-
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софской этики и переведена
ной принцип” [22, с. 253].

В этом контексте

в ней как ее основ- потребностях н способностях конкретизируется
психологическая природа личности” [20, с. 43].

Итак, субъект формируется в своих деяниях, а
личность — в деятельности. Не отказываясь от
идущего от Марбургской школы этического
принципа, Рубинштейн, на основе своего понима
ния Марксовой социологии, разрабатывает его в
плане социологическом.

С этой точки зрения вполне справедливо звучит
мнение, высказанное О.Н. Бредихиной: “тексты
30-х гг., посвященные Марксу, есть ни что иное,
как анализ точек соприкосновения творческих си
стем К. Маркса и С.Л. Рубинштейна” [б, с. 66].

3. Сознание как специфическая проблема.
Проблема разработки сознания в концепции Ру
бинштейна заслуживает специального внимания,
так как она отличается большой многоаспектно-
стью.

К.А. Абульхановой и А идею

что Рубинштейн в Российской науке'советJoro
периода проделал третий путь развития филосо
фии, не материализма и не идеализма [3 Г4391

Единство человечества - это общественная
жизнь, общество в целом, названное Сержем
Московичи машиной, творящей богов”. В с?Гтье
1934 г. содержится хорошее основание для п”с^е
дующих выводов А.В. Брушлинского и П Н Ши-
хирева о том, что “нравственное есть сущность и
modus Vivendi социального, как всеобщей зависи
мости людей друг от друга. В свою очередь соци-
альное изначально и потенциально этично” Г8с. 10].

На основе рассмотренного выше
мулировать следующие выводы:

принцип единства сознания и деятельности при
обретает уже социологический смысл в статье Ру
бинштейна 1934 года. Этот принцип, как и в пред
шествующем периоде творчества Рубинштейна,
является предпосылкой, ориентиром разработки
всех проблем психологии, но сама его формули
ровка еще не имеет психологического смысла.

Применение социологических идей Маркса
некоторой степени помогло Рубинштейну игно
рировать объяснение формирования психики
механизму интериоризации, в отличие от других
психологов - например, Выготского и Леонтьева.
В этом и состоит одно из его приоритетных до
стоинств, а не недостатков, как считает О.В. Гоо-
деева [10, с. 14—19].

Учитывая прежде всего социологический
пект принципа единства сознания и деятельности
Рубинштейн обосновывает применение понятия
личности в психологическом исследовании; с тех
времен он все чаще употребляет термин’

- ” вместо термина “субъект”.

можно сфор-

в

по

ас-

лич¬
ность

В Основах общей психологии” (1940, 1946 гг.)
он подробно анализировал филогенетическое
развитие сознания и убедительно показал, что в
плане филогенеза психики в эволюции человече
ского организма невозможно свести психическое
к ‘данным сознания”, и что сознание оказывается
результатом эволюции форм психики, связанных
с определенными органическими предпосылка
ми. Представляется несколько странным, что
О.В. Гордеева видит в генетическом аспекте изу
чения сознания Рубинштейном проявление влия
ния Марксовой идеологии [10, с. 18-19]. В связи
с этим мнением приходится вспомнить слова са
мого Рубинштейна: “У нас встречается иногда
взгляд, согласно которому генетическая точка
зрения вообще, является специфичной для марк
систско-ленинской психологии. Это. конечно, не
так...” И он указывает на то, что эта линия иссле
дования идет в психологии со времен Г. Спенсера,

ней обращаются также и антропологи [20, с. 31-
36]. К этому можно только добавить: если было
бы иначе, то вся генетическая психология в Евро
пе оказалась бы марксистской.

Исследуя самосознание, С.Л. Рубинштейн ука
зывает, что оно тоже является сознанием, но от
личается особой направленностью. Если созна
ние направлено на объективный мир, то объек
том самосознания является сама личность [24].
Его концепция существенно отличается от разра
боток этой проблемы рядом других европейских
психологов. Например, французский психолог
Анри Валлон считает, что начало формирования
самосознания практически совпадает с началом
формирования личности, в то время как, по Ру
бинштейну, самосознание является результатом
формирования уже зрелой личности (15, 16]. Из
этого можно заключить, что самосознание в кон
цепции Рубинштейна не имеет узко психологиче-

значения. Оно наполнено этическим содер
жанием. Кстати, таким пониманием отличается и

к

ского

Рубинштейн называет проблему личности
ной из центральных звеньев всей этой системы
“психологических” идей Маркса [20, с. 37] Вмес
те с этим он отмечает: “Но включение проблемы
личности в психологическую проблематику,
нечно, ни в коем случае не может означать ее
психологизации. Личность не тождественна ни с
сознанием, ни с самосознанием. Это отождеств
ление, для Маркса, само собой разумеется
емлемо” [20, с. 38]. И неприемлемо оно потому
что у Маркса понятие личности имеет социологи
ческий и только социологический смысл- “сущ
ность личности есть совокупность общественных
отношении (цит. по [20, с. 39]). Рубинштейн спе
циально не подчеркивает социологическб'го пони
мания Марксом личности, но по существу он про
водит разграничение психологического и социоло
гического смысла этого понятия, отмечая, что “в

од-

ко-

непри-
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4. Субъект психики и субъект деятельности.
На наш взгляд, статья “Мысли о психологии”
(1940 г.) является тем произведением Рубинштей
на, в котором он конкретизирует принцип единст
ва сознания и деятельности применительно к
предмету психологии. В данной работе он факти
чески впервые определенным образом специаль
но указывает на необходимость различения социо
логического и психологического аспектов этого
принципа.

Необходимо отметить, что еще до этого, в
“Основах психологии” 1935 г. Рубинштейн при
ступил к разработке понятия действия в психоло
гическом аспекте. Более подробно он разрабаты
вает проблему действия как имеющую психоло
гический смысл в “Основах общей психологии”,
основываясь на результатах уже проведенных
под его руководством экспериментов. Исследуя
подробно проблему мотивации и реализации во
левого поведения, Рубинштейн обосновывает
мысль, что такое поведение имеет индивидуаль
но-личностный (в контексте развития структуры
поведения) и общественно-личностный (проявле
ние личности в разных видах деятельности) ас
пекты.

В “Мыслях о психологии” он уже специально
подчеркивает, что деятельность не является
предметом психологического исследования, но
“сам субъект психики и его психические свойства
проявляются и формируются в деятельности”, в
результате чего “личность является сознатель
ным субъектом практической и теоретической
деятельности” [20, с. 100]. Это и позволяет ему
дифференцировать значение понятия деятельно
сти в психологии и определенным образом ука
зать на необходимость различения деятельности
в психологии и активности. “Деятельность, пи
шет Рубинштейн, не является в целом предметом
психологии: предметом психологии может быть
только ее психическая сторона. Всякая психоло
гия, которая понимает, что она делает изучает
психику и только психику” [20, с. 99-100].

Анализ разных аспектов концепции Рубин
штейна о развитии субъекта позволяет заметить,
что “субъект психики” включает личностные,
психические и индивидуально-психические осо
бенности человека, а также его особенности в ка
честве организма.

Многое было сделано для разработки идей Ру
бинштейна в отношении между этими понятиями
[1, 7, 28 и др.], поэтому мы не будем останавли
ваться специально на них. Отметим только, что
последующее применение деятельностного под
хода в психологических трудах Рубинштейна по
сле 1945 года, или в период разработки деятель
ностно-процессуального подхода [3], осуществля
ется при учете различения смысла понятий
субъекта психики и субъекта деятельности.
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самосознание в концепции Марбургской школы.
Наторп пишет, что “нет п не может быть самосо
знания без противопоставления и в тоже время
положительного соотношения с другим сознани
ем; нет понимания самого себя, если нет основы
понимания других... Каким образом мог бы я сам
относиться к себе как к личности, если бы мне не
противостояла ранее какая-нибудь личность, в
которой я познаю другое “я”?” [14, с. 82].

В Московском периоде своего творчества Ру
бинштейн исследует процессуальный аспект
проблемы сознания. Конкретизирует гносеоло
гическую проблему в психологии. Проводит
свое различение между гносеологическим и пси
хологическим аспектами познания в целом [23].

В статье 1934 года Рубинштейн осуществляет
первую встречу двух планов разработки пробле
мы сознания: психологического, идущего от тра
диционной интроспективной психологии и психо
логии поведенчества, и социологического, иду
щего от Маркса. Отмечая, что “объективность
психологии достигается не выключением психи
ки, а принципиальным преобразованием концеп
ции человеческого сознания и концепции челове
ческой деятельности” [20, с. 28], Рубинштейн ис
следует сознание в плане его историчности в
соответствии с марксовой концепцией деятельно
сти как труда [20, с. 31], т.е. рассматривает созна
ние в его общественном, а не психологическом ас
пекте. Этим можно объяснить и факт, что он уде
ляет большое место сопоставлению понимания
сознания, проистекающее из концепции Маркса с
социологическими разработками Дюркгейма, Ле
ви-Брюля и т.д. Открыто об этом он не написал
ни 1934 г., ни в последующие годы. И это объяс
нимо, если иметь в виду, что существовали поли
тические запреты на социологию и социальную
психологию [3], да и сам предмет психологии
Советском Союзе, начиная с 1930-1932 гг., офи
циально трактовался как сознание [17]. Еще в
этой статье и в статье 1941 года, посвященной
идеям французской социологической школы, ру-
бинштейновский,анализ позволяет заметить, что
“общественное сознание” и “индивидуальное
знание” — это не две реальности, объединяющие
ся внешними отношениями друг к Другу. Сущест
вует одно единственное сознание. Оно присущее
человеку, и как таковое имеет два аспекта прояв
ления: процессуальный (психический) и результа
тивный (общественный). На наш взгляд, Рубин-

“психика, со-

в

в

со-

штеин часто писал через запятую
знание”, чтобы подчеркнуть особую важность
этого второго плана - результативного.

Итак, в период 1934—1940 гг. Рубинштейн раз
вивает свою позицию о деятельностном подходе,
которая существенно отличается от интериори-
зации субъектом внешних и, прежде всего, обще
ственных отношений.
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Нашей задачей было обратить внимание на то,
что до конца 30-х гг. Рубинштейн выполняет
свою роль методолога психологии, развивая
принцип единства сознания и деятельности после
довательно - в этическом, социологическом и
психологическом планах. Его подход можно по
нять лучше, если вспомнить о взглядах Наторпа
на методологическую роль философии. Он счита
ет, что в “ходе доказательств, которым пользует
ся критическая философия, к логике в непрерыв
ной связи примыкает этика, а только на послед
нюю должна опираться в своем обосновании
педагогика воли. Правда, все это затем подлежит
рассмотрению с психологической точки зрения,
но такое рассмотрение - ...является производ
ным: оно ничего не обосновывает, а, наоборот,
для своего собственного обоснования требует,
чтобы наперед были объективно установлены ло
гические, этические и эстетические законы” [14
с. 48].
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Из этого видно, что трудно понять концепцию
Рубинштейна без историко-хронологического
анализа преемственности его идей от Марбург
ского неокантианства. Наряду с этим, необходи
мо отметить, что если Е. Кассирер развил идеи
этой школы в направлении культурологии, то Ру
бинштейн сделал это в области психологии. В
своей психологической концепции он шел намно
го впереди по сравнению с взглядами неокантиан
цев на психологию, в частности, Наторпа.

С этой точки зрения споры в российской пси
хологии о том, кто среди крупных психологов со
ветского периода является пионером, родона
чальником или вообще создателем деятельност
ного подхода в психологии, теряют свой смысл.

Именно Рубинштейн с 1918 года разрабатывал
принцип единства сознания и деятельности в ка
честве подлинного методологического подхода
отношении психологической проблематики
этим он принципиально отличается от всех своих
современников, только упоминавших “деятель
ность” в ходе проведения своих частных исследо
ваний.
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ПСИХОЛОГИЯ
личности

ИССЛЕДОВАНИЕ ВНУТРЕННЕГО МИРА ЧЕЛОВЕКА
МЕТОДОМ АНАЛИЗА ХАРАКТЕРИСТИК МЫСЛИ И ОБРАЗА*

© 1999 г. Т. Н. Березина
Каид. психол. наук, доцент Института современного бизнеса, Москва

Предлагается оригинальный подход к описанию психических состояний человека на основе разра
ботанного автором метода анализа формальных характеристик мышления. Изучены пространст
венно-временные характеристики мысленных образов  и определены местоимения, употребляемые
во внутренней.речи по отношению к себе (я или ты)  и к другому (я, ты, он1она. 1шена). С помощью
факторного анализа выделено семь различных состояний, часто наблюдаемых у испытуемых сту
денческой выборки: самовыражение эго (размышление  о себе в настоящем времени), размышление
о другом, фиксация на себе с преобладанием необъективированных мысленных образов, планиро
вание будущего, фиксация на препятствии (чувство одиночества), чувственное наслаждение миром,
фантазии. Показана возможность перехода психологической информации из образной сферы в вер
бальную и наоборот. Предложено существование наряду с дивергентным мышлением дивергентно
го чувствования.

Ключевые слова: психические состояния, мышление, внутренняя речь, местоимения, мысленные
образы.

проявляется, главным образом, во взаимодейст
вии с ними. Эти другие не обязательно должны
быть реальными людьми, они могут быть литера
турными героями, далекими предками или не
рожденными потомками; “даже сновидения меж-
личностны. так как обычно отражают отноше
ния сновидца с другими людьми” [22, с. 166].
Согласно К.А. Абульхановой, внутренняя жизнь
личности строится на основе трех видов отноше
ний: к себе, к другому и ожидаемых отношений
других к себе [1].

Таким образом, внутренний мир, все богатство
мыслей и чувств индивида, с одной стороны,
субъективен, поскольку принадлежит только то
му, кто их переживает, а с другой - социален, по
скольку включает в себя (в мысли, чувства, фан
тазии) образы других людей.

Кроме того, внутреннюю жизнь человека свя
зывают с течением психических процессов. При
этом и само психическое есть процесс (С.Л. Ру
бинштейн, А.В. Брушлинский), и, в свою очередь,
все психические процессы в совокупности образу
ют внутренний мир личности. Наиболее важными
здесь являются процессы мышления. Рубинштейн
выделял абстрактно-теоретическое и наглядно
образное мышление, полагая их компонентами
единого мыслительного*процесса: “...не только
понятие, но и образ выступают на всяком, даже
самом высшем, уровне мышления” [19, с. 390].
Так, выделяются две важнейшие составляющие
психического - мысль и образ, единство кото
рых определяет многообразие внутренней жиз-

Внутреннип мир человека - одна из самых
сложных, плохо поддающихся определению кате
горий .психологии, поскольку трудно выразить
все многообразие субъективной психической ре
альности в рамках какой-то одной теории.

С одной стороны, автор данной работы при
держивается точки зрения В.Н. Дружинина, пред
ложившего категорию “внутренний мир субъек
та” и разделяет его мнение о выделении четырех
составляющих психического. Это - сознание, ре
гулирующее поведение; подсознание, также регу
лирующее поведение; бессознательное, никак не
проявляющееся в поведении; и внутренний мир
субъекта. По определению, “внутренний (не про
являющийся непосредственно в поведении) субъ
ективный мир - это все богатство мыслей, обра
зов, чувств, грез, сновидений, которые даны толь
ко переживающему их индивиду. Единственный
источник и получатель знаний о них - сам чело
век. Другие должны принимать на веру его само
отчет” [17, с. 111]. С другой стороны, автор разде
ляет взгляды исследователей, подчеркивающих
социальность психики (К.А. Абульханова-Слав-
ская, В.Н. Мясищев, Г. Салливан). Создатель
межличностной теории психиатрии Г. Салливан
утверждал, что социальны все психические про
цессы, а личность формируется преимуществен
но в ходе межличностных психических событий
|28]. При этом внутренний мир индивидуума зако
номерно включает в себя образы других людей
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