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Представлена адаптация русской версии Опросника для изучения чувствительности к подкрепле-
нию у подростков (n = 1380). Лучше всего соответствовала эмпирическим данным иерархическая 
четырехфакторная структура: чувствительность к наказанию разделялась на страх и тревогу, а 
чувствительность к вознаграждению – на стремление к вознаграждению и импульсивность. Выде-
ленные шкалы обладали удовлетворительной внутренней согласованностью и дискриминантной 
валидностью в отношении пола и возраста. Чувствительность к наказанию оказалась выше у дево-
чек, а к вознаграждению – у мальчиков; у младших подростков (по сравнению со старшими) были 
выше оценки по шкалам чувствительности к наказанию, стремления к вознаграждению и страха. 
Корреляции с личностными чертами, а также с поведенческими и эмоциональными проблемами 
подтвердили обоснованность шкал чувствительности к наказанию и вознаграждению и позволи-
ли выделить конструктивный (стремление к вознаграждению) и деструктивный (импульсивность) 
компоненты чувствительности к вознаграждению.

Ключевые слова: чувствительность к подкреплению, опросники, подростки, биологические осно-
вы личностных черт.

Теория1чувствительности к подкреплению 
приобретает все большее значение для понима-
ния биологических и психологических процес-
сов, лежащих в основе устойчивых индивидуаль-
ных особенностей поведения [18]. Согласно этой 
теории, они обусловлены свойствами трех нейро-
биологических систем мозга, контролирующих 
эмоции, научение и мотивацию [1, 18, 41].

Система борьбы/бегства/замирания реагирует 
на все аверсивные стимулы и связана с эмоция-
ми страха и ярости. Система торможения пове-
дения отвечает за разрешение конфликта между 
приближением и избеганием, возникающего при 
одновременном воздействии аверсивных и при-
влекательных стимулов и связана с оцениванием 
риска и осторожностью; ее активация вызывает 
торможение текущего поведения, усиление вни-
мания и состояние тревоги. Обе эти системы от-
ражают чувствительность к наказанию [18]. Си-
стема поведения приближения чувствительна к 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант 
№11-06-00517а).

вознаграждению, реагирует на все привлекатель-
ные стимулы (условные и безусловные) и генери-
рует положительные эмоции предвосхищения; ее 
активация может приводить к разным формам им-
пульсивного и рискованного поведения; послед-
ние исследования указывают на то, что система 
поведения приближения связана с экстраверсией 
[18, 41].

Разработано несколько опросников для изме-
рения чувствительности к подкреплению по дан-
ным самоотчетов; некоторые из них применяются 
у подростков [10, 45, 48]. Шкалы Карвера и Уай-
та – BIS/BAS scales [10] чаще всего применяют-
ся для оценивания системы торможения поведе-
ния и системы поведения приближения и могут 
использоваться в исследованиях подростков [20]. 
В результате факторного анализа выделены четы-
ре шкалы, одна из которых измеряет систему тор-
можения поведения, а три – систему поведения 
приближения: драйв, чувствительность к возна-
граждению и импульсивность/поиск развлечений 
[10, 20]. Однако данные о факторной структуре 
опросника противоречивы, его теоретическая об-
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основанность и прогностическая валидность не-
достаточны [41, 46]. Личностный опросник Грея–
Уильсона (GWPQ) [48] создан автором теории 
чувствительности к подкреплению и применяет-
ся в исследованиях подростков, особенно в свя-
зи с психическими и поведенческими пробле-
мами и употреблением психоактивных веществ 
[2, 40]. Первоначальная версия опросника состоя-
ла из шести шкал: приближение и активное из-
бегание оценивали как составляющие системы 
поведения приближения, пассивное избегание 
и угашение – системы торможения поведения, а 
борьба и бегство – системы борьбы/бегства/зами-
рания, однако факторный анализ выявил два фак-
тора: систему торможения поведения и систему 
поведения приближения [2, 40]. Несмотря на хо-
рошую теоретическую обоснованность и прогно-
стическую значимость, психометрические свой-
ства этого опросника оставляли желать лучшего. 

Торрубиа с коллегами разработали Опрос-
ник чувствительности к наказанию и вознаграж-
дению (SPSRQ) [45] и версию для подростков 
(Junior-SPSRQ) [46]. В основе опросника лежит 
двухфакторная структура, отражающая конструк-
ты теории чувствительности к подкреплению. 
Шкала чувствительности к наказанию оценивает 
пассивное избегание в опасной ситуации и беспо-
койство при угрозе наказания и возможной неуда-
чи. Шкала чувствительности к вознаграждению 
оценивает более специфические типы вознаграж-
дения (например, первенство, статус, признание). 
В настоящее время становится актуальной зада-
ча разделения страха и тревоги в опросниках, 
созданных в рамках теории чувствительности 
к подкреплению. В модифицированной теории 
система торможения поведения отражает чув-
ствительность к неопределенности, социально-
му сравнению и неудаче, в то время как система 
борьбы/бегства/замирания отражает реакции на 
наказание и потенциально угрожающие ситуации 
[41]. Большинство опросников для детей и под-
ростков сконструировано в рамках первоначаль-
ной версии теории чувствительности к подкреп-
лению, что существенно ограничивает изучение 
поведенческих проявлений системы борьбы/бег-
ства/замирания. Последние исследования детей и 
подростков свидетельствуют о возможности вы-
деления шкал страха и тревоги в существующих 
родительских опросниках [17].

Исследования подтверждают связь чувстви-
тельности к подкреплению с чертами лично-
сти в рамках пятифакторной модели [34, 38, 41]. 
В соответствии с теорией чувствительность к на-
казанию связана с нейротизмом и интроверсией, 

а чувствительность к вознаграждению – с экстра-
версией [1, 18]. Помимо этого чувствительность к 
наказанию связана с низкой открытостью, что мо-
жет быть обусловлено чувствительностью систем 
борьбы/бегства/замирания и торможения поведе-
ния к новизне, а чувствительность к вознаграж-
дению связана с низким уровнем уступчивости и 
сознательности, что может быть следствием им-
пульсивного антисоциального поведения, свой-
ственного системе торможения поведения [18, 41]. 
Показано также, что чувствительность к подкреп-
лению связана с отклоняющимся развитием: чув-
ствительность к вознаграждению лежит в основе 
поведенческих проблем и предрасполагает к зло-
употреблению психоактивными веществами, а 
чувствительность к наказанию – эмоциональны-
ми проблемами [3, 8, 16, 38]. 

Учитывая все вышесказанное, целью настоя-
щей работы являлась адаптация и валидизация 
русской версии Опросника чувствительности к 
наказанию и вознаграждению для подростков 
(Junior-SPSRQ). Были поставлены следующие 
задачи: 1) изучить факторную структуру русской 
версии опросника; 2) установить внутреннюю со-
гласованность шкал опросника; 3) оценить зна-
чение пола и возраста; 4) выявить взаимосвязи 
между шкалами чувствительности к наказанию и 
вознаграждению и личностными чертами в рам-
ках пятифакторной модели; 5) установить взаи-
мосвязи шкал чувствительности к подкреплению 
с поведенческими и эмоциональными проб-
лемами.

МЕТОДИКА

Участники. Выборку составили данные само-
отчетов 1380 подростков (49% мальчиков, 51% 
девочек) в возрасте от 10 до 18 лет (M = 14.8, 
SD = 1.7); младшие подростки (10–14 лет) соста-
вили 35% выборки, старшие подростки (15–18 
лет) – 65%. Большинство подростков (60%) про-
живали в семьях с двумя биологическими роди-
телями; 23% – с одним родителем (как правило, с 
матерью) и 17% – в сводных семьях (как правило, 
с матерью и отчимом) или с другими родственни-
ками. В сельской местности проживали 18% уча-
стников.

Инструменты:
Опросник чувствительности к наказанию и 

вознаграждению для подростков (Junior-SPSRQ) 
[46] разработан на основе соответствующего 
опросника для взрослых (SPSRQ) [45]. Авторы 
удалили вопросы, неуместные для подростков 
(например, “Часто ли Вы пользуетесь возможно-
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стью познакомиться с людьми, которых считае-
те привлекательными?”), и переформулировали 
некоторые из них в соответствии с поведением 
подростков. Так, вопрос об окружающих и работе 
из взрослого опросника теперь касался друзей и 
учебы. В результате был создан опросник из 30 
вопросов, 15 из которых о чувствительности к на-
казанию и 15 – о чувствительности к вознаграж-
дению; формат ответов – да/нет. Этот опросник 
был переведен на русский язык, в основу перево-
да легла русскоязычная версия аналогичного ро-
дительского опросника [3].

Список индивидуальных особенностей ребен-
ка, краткая форма – ICID-S [39] – свободный 
от влияния культуры и возраста инструмент для 
оценки 15 личностных черт среднего уровня и 
пять шкал высшего порядка у детей и подрост-
ков, адаптирован и валидизирован в России. Экс-
траверсия включала активность, общительность 
и положительные эмоции; неуступчивость – ан-
тагонизм, упрямство и сочувствие с отрицатель-
ным вкладом; сознательность – ориентацию на 
достижения, организованность, покладистость и 
отвлекаемость с отрицательным вкладом; нейро-
тизм – боязливость, застенчивость и отрицатель-
ные эмоции; открытость – открытость опыту и 
интеллект/обучаемость. Коэффициенты внутрен-
ней согласованности шкал среднего уровня коле-
бались в пределах от .64 до .81 (в среднем .71), 
а шкал высшего порядка – от .82 до .85 
(в среднем .81).

Опросник “Сильные стороны и трудности” 
(SDQ) [29] охватывает распространенные пове-
денческие и эмоциональные проблемы и поло-
жительные свойства детей и подростков. Пер-
вая часть опросника содержит 25 утверждений 
о поведении ребенка за последние шесть меся-
цев. Респондент отмечает каждое утверждение 
как неверное, отчасти верное или верное, ответы 
в баллах распределяются по пяти шкалам: эмо-
циональные симптомы, проблемы с поведением, 
гиперактивность/невнимательность, проблемы 
со сверстниками и просоциальное поведение. 
Сумма первых четырех шкал составляет общую 
оценку проблем; шкала просоциального поведе-
ния оценивает сильные стороны ребенка (внима-
ние к чувствам других людей, помощь тем, кто 
в ней нуждается, заботу о младших) и способст-
вует устойчивости в неблагоприятных условиях 
развития. Помимо этого, использовали две шка-
лы высшего порядка: интернализация включала 
эмоциональные симптомы и проблемы со свер-
стниками, а экстернализация – проблемы с по-
ведением и гиперактивность/невнимательность. 

Вторая часть опросника SDQ оценивает влияние 
проблем на каждодневную жизнь ребенка. Внача-
ле осведомляются, считает ли респондент, что у 
ребенка в целом имеются проблемы, и если так, 
то спрашивают о длительности, субъективном 
страдании, социальных нарушениях и бремени 
для других. Коэффициенты внутренней согласо-
ванности шкал среднего уровня колебались в пре-
делах от .35 до .72 (в среднем .55), а шкал высше-
го порядка – от .67 до .71 (в среднем .69). Русская 
версия SDQ была адаптирована и валидизирована 
на рандомизированной стратифицированной вы-
борке школьников [29]. 

Статистический анализ. Структуру опросни-
ка Junior-SPSRQ изучали при помощи факторного 
анализа матрицы корреляций ответов на отдель-
ные вопросы по методу главных компонент с вра-
щением Varimax. Факторный анализ показал, что, 
согласно критерию Кайзера (собственные значе-
ния > 1), может быть выделено семь факторов, но 
теоретических предпосылок для такого решения 
не имеется. Тест “каменистой осыпи” (scree plot), 
демонстрирующий собственные значения факто-
ров, полученных в результате анализа главных 
компонент до вращения матрицы, указывал на 
трехфакторное решение. Однако проблема теста 
“каменистой осыпи” заключается в том, что он 
основывается на субъективных суждениях и мо-
жет иметь несколько интерпретаций; кроме того, 
иногда на графике обнаруживается более чем 
один четко идентифицируемый излом линии [4]. 

Для уточнения количества значимых факто-
ров мы дополнительно применили методы ана-
лиза, характеризующиеся большей статистиче-
ской обоснованностью: параллельный анализ и 
МАР-тест [36]. Параллельный анализ генериру-
ет собственные значения факторов из случайных 
наборов данных с заданным числом переменных 
и наблюдений. Затем эти значения сравнивают с 
результатами проведенного факторного анализа 
и отбирают те факторы, собственные значения 
которых больше, чем случайные. Результаты па-
раллельного анализа указывали на то, что первые 
четыре фактора отличаются от случайного реше-
ния. МАР-тест Велисе является одной из наибо-
лее точных методик для определения количества 
извлекаемых факторов [36]. Сущность этого ана-
лиза заключается в выделении главных компо-
нент из корреляционной матрицы и вычислении 
средней квадратичной парциальной корреляции 
между ними [там же]. В нашем случае МАР-тест 
указывал на трехфакторное решение. 

Учитывая результаты этого предварительного 
анализа и теоретические предпосылки, был про-
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веден эксплораторный факторный анализ (ЭФА) 
с выделением двух, трех и четырех факторов; 
дополнительно изучили структуру каждого из 
двух факторов первого ЭФА. В результате были 
построены четыре модели структуры опросника 
Junior-SPSRQ: две неортогональные факторные 
модели (oblique factor models) и две иерархиче-
ские модели (higher-order factor model) с факто-
рами высшего порядка [27]. 

Первая неортогональная модель состояла из 
двух факторов – чувствительности к наказа-
нию и чувствительности к вознаграждению, по-
ложенных в основу оригинального опросника 
Junior-SPSRQ [46]. Вторая неортогональная мо-
дель состояла из трех факторов, полученных в 
ЭФА: фактор системы борьбы/бегства/замирания 
включал вопросы, преимущественно относящие-
ся к страхам; фактор системы торможения пове-
дения – вопросы, преимущественно представ-
ляющие конфликт мотиваций; фактор системы 
поведения приближения – вопросы, оцениваю-
щие чувствительность к вознаграждению. Тре-
тья иерархическая модель состояла из четырех 
факторов, полученных в ЭФА: фактор системы 
борьбы/бегства/замирания был идентичен со-
ответствующему фактору второй модели, за ис-
ключением одного вопроса (29); фактор системы 
торможения поведения также был сходен с соот-
ветствующим фактором второй модели; два дру-
гих фактора – стремление к вознаграждению и 
импульсивность – образовывали систему поведе-
ния приближения. Четвертая иерархическая мо-
дель основывалась на результатах дополнитель-
ного ЭФА, показавшего, что чувствительность к 
наказанию состоит из факторов системы борьбы/
бегства/замирания и системы торможения пове-
дения, а чувствительность к вознаграждению – 
из факторов стремления к вознаграждению и им-
пульсивности. 

Соответствие моделей эмпирическим данным 
проверяли методом конфирматорного анализа с 
помощью программы AMOS 17 [5]. Одним из кри-
териев точного соответствия является χ2, но, по-
скольку его значение зависит от размера выборки 
и на больших выборках χ2 может быть достовер-
ным даже для достаточно пригодных моделей, 
используют также ряд индексов относительного 
соответствия [6]. В литературе указывается на то, 
что показатель CMIN/DF, представляющий собой 
нормализованный χ2, является более предпочти-
тельным показателем для определения соответ-
ствия модели эмпирическим данным. Значения 
CMIN/DF ниже трех указывают на удовлетвори-

тельное соответствие модели эмпирическим дан-
ным [5]. 

Также применяли сравнительный индекс со-
ответствия (CFI), инкрементный индекс соот-
ветствия (IFI) и квадратный корень ошибки при-
ближения (RMSEA). Значения CFI и IFI выше .90 
и RMSEA ниже .08 указывают на хорошее соот-
ветствие модели [5]. Информационный критерий 
Акаике (AIC) рассматривает как статистическую 
доброкачественность соответствия (goodness 
of fi t), так и число параметров, которые должны 
быть приняты во внимание для достижения этого 
уровня соответствия при наложении ограничения 
на возрастание числа параметров. Чем ниже зна-
чение этого критерия, тем более предпочтительна 
модель. 

Надежность шкал опросника определяли с по-
мощью коэффициента внутренней согласованно-
сти альфа Кронбаха. Значение пола и возраста 
оценивали с помощью двухфакторного диспер-
сионного анализа ANOVA 2 (девочки vs мальчи-
ки) � 2 (11–13 и 15–18 лет). Взаимосвязи шкал с 
личностными чертами и выраженностью проблем 
поведения анализировали с помощью корреляци-
онного анализа.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Структура опросника. Результаты конфир-
маторного факторного анализа представлены в 
табл. 1. Значения критерия χ2 и индексов относи-
тельного соответствия указывают на то, что мо-
дель 4 лучше всего соответствовала эмпириче-
ским данным. Доверительные интервалы RMSEA 
первых трех моделей пересекались, что свидетель-
ствует об отсутствии принципиальных различий 
в их соответствии эмпирическим данным; значе-
ния RMSEA модели 4 были достоверно значитель-
но меньше. Тем не менее соответствие этой моде-
ли было недостаточно хорошим, что характерно 
для факторной структуры личностных опросни-
ков, отличающейся множественными взаимосвя-
зями [25]. Поэтому она модифицирована добавле-
нием нескольких кросс-лоадингов и ковариаций 
ошибок. Кросс-лоадинги обусловлены тем, что 
некоторые вопросы имели небольшие, но досто-
верные связи с другими факторами. Так, напри-
мер, вопросы 1, 20 и 29, помимо основных связей 
с системой торможения поведения, были связаны 
с импульсивностью. Кроме того, были введены 
три ковариации ошибок: между вопросами 2 и 8, 
относящимися к системе торможения поведения, 
18 и 21, относящимися к системе борьбы/бег-
ства/замирания, а также между вопросами 20 (из 
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шкалы импульсивности) и 12 (из шкалы системы 
борьбы/бегства/замирания). Полученная в про-
цессе модификации модель обладала хорошим со-
ответствием эмпирическим данным (см. табл. 1). 

Для дальнейшего анализа использовали осно-
ванные на этой модели шкалы: чувствительность 
к наказанию и чувствительность к вознагражде-
нию, каждая из которых разделялась на две под-
шкалы. Внутренняя согласованность (коэффи-
циент альфа Кронбаха) шкал составила: .79 для 
чувствительности к наказанию (.65 для системы 
борьбы/бегства/замирания и .70 для системы тор-
можения поведения), .69 для чувствительности 
к вознаграждению (.67 для стремления к возна-
граждению и .57 для импульсивности), что впол-
не достаточно для шкал такого размера. Чув-
ствительность к наказанию была положительно 
связана с импульсивностью (r = .06, p < .05) и 
отрицательно – со стремлением к вознагражде-
нию (r = –.18, p < .001); система торможения по-
ведения положительно коррелировала с системой 
борьбы/бегства/замирания (r = .55, p < .001) и от-
рицательно – с чувствительностью к вознаграж-
дению (r = –.07, p < .01) и стремлением к возна-

граждению (r = –.16, p  < .001); система борьбы/
бегства/замирания была положительно связана с 
импульсивностью (r = .08, p < .01) и отрицатель-
но – со стремлением к вознаграждению (r = –.16, 
p < .001). Стремление к вознаграждению было 
связано с импульсивностью (r = .35, p < .001).

Значение пола и возраста. В табл. 2 приведе-
ны средние значения и показатели разнообразия 
шкал в общей выборке и в подгруппах разного 
пола и возраста. 

По шкале чувствительности к наказанию, а так-
же системы торможения поведения девочки оце-
нивали себя выше, чем мальчики: T (1377) = 3.2, 
р < .01, и T (1377) = 4.2, р < .001 соответственно. 
По шкале чувствительности к вознаграждению, 
а также стремления к вознаграждению мальчики 
оценивали себя выше, чем девочки: T (1377) = 3.1, 
р < .01, и T (1377) = 3.6, р < .001 соответствен-
но. Cравнение возрастных групп показало, что у 
младших подростков оценки по шкалам чувстви-
тельности к наказанию, системы борьбы/бегства/
замирания и стремления к вознаграждению были 
выше, чем у старших: T (1378) = 5.5; T (1378) = 

Таблица 1. Индексы соответствия моделей структуры опросника Junior-SPSRQ по результатам конфирматор-
ного анализа 

Модель χ2 df CMIN/
DF CFI RMSEA 90% CI AIC

М1 2 фактора 1567.4* 404 3.88 .776 .046 .044–.048 1749.4
М2 3 фактора 1646.4* 402 4.10 .761 .048 .045–.050 1832.4
М3 Иерархическая 3 1500.0* 402 3.73 .789 .045 .042–.047 1686.1
М4 Иерархическая 4 1136.3* 401 2.84 .860 .037 .034–.039 1324.7
М5 Итоговая   966.1* 397 2.43 .895 .032 .030–.035 1102.1

Примечание. * p < .001, n = 1360.

Таблица 2. Средние (М) и средние квадратичные отклонения (δ) шкал опросника чувствительности к наказа-
нию и чувствительности к вознаграждению для подростков 

Общая выборка
(n = 1 380)

Девочки
(n = 700)

Мальчики
(n = 678)

Младшие 
подростки
(n = 479)

Старшие 
подростки
(n = 901)

М (δ) М (δ) М (δ) М (δ) М (δ)

ЧН 5.8 (3.6) 6.1 (3.7) 5.4 (3.6) 6.5 (3.6) 5.4 (3.6)
СТП 2.6 (1.8) 2.8 (1.8) 2.4 (3.6) 2.7 (1.7) 2.6 (1.8)
СББЗ 3.1 (2.4) 3.2 (2.4) 3.0 (2.3) 3.8 (2.4) 2.7 (2.2)
ЧВ 7.1 (3.0) 6.9 (2.9) 7.4 (3.0) 7.3 (2.9) 7.0 (3.0)
СВ 3.0 (1.5) 2.8 (1.5) 3.1 (1.5) 3.1 (1.5) 2.9 (1.6)
ИМ 4.2 (2.0) 4.1 (2.0) 4.3 (2.1) 4.2 (2.0) 4.1 (2.1)

Примечание. ЧН – чувствительность к наказанию, СТП – система торможения поведения, СББЗ – система борьбы/бегства/
замирания, ЧВ – чувствительность к вознаграждению, СВ – стремление к вознаграждению, ИМ – импульсивность. 
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= 8.0, все р < .001, и T (1378) = 2.6, р < .01 соот-
ветственно. 

Взаимосвязи с личностными особенностями 
и проблемами поведения. Коэффициенты корре-
ляции шкал опросника с личностными чертами 
среднего уровня и факторами Большой пятерки, 
измеренными с помощью ICID-S, приведены в 
табл. 3. 

Чувствительность к наказанию, система тор-
можения поведения и система борьбы/бегства/за-

мирания были положительно связаны с нейротиз-
мом и его подшкалами, а также отвлекаемостью 
и отрицательно коррелировали с экстраверсией, 
открытостью и соответствующими подшкалами. 
Чувствительность к вознаграждению, стремление 
к вознаграждению и импульсивность были поло-
жительно связаны с экстраверсией, открытостью 
и соответствующими подшкалами, с упрямством 
и организованностью и отрицательно коррелиро-
вали с нейротизмом, боязливостью и застенчи-
востью. Помимо этого, чувствительность к воз-

Таблица 3. Корреляции чувствительности к подкреплению со шкалами ICID-S

ЧН СТП СББЗ ЧВ СВ ИМ

Экстраверсия –.28*** –.25*** –.25*** .33*** .30*** .25***

E1 Активность –.30*** –.28*** –.25*** .36*** .37*** .23***

E2 Общительность –.30*** –.28*** –.25*** .29*** .24*** .23***

E3 Положительные эмоции –.14*** –.10** –.14*** .23*** .17*** .19***

(Не)уступчивость –.05 –.03 –.05 .09** .03 .11***

A1 Упрямство –.05 –.00 –.07** .15*** .08** .16***
A2 Антагонизм –.03 –.01 –.03 .08** .02 .10***

A3 Сочувствие .02 .05 .00 .06* .07* .04
Сознательность –.08* –.05 –.08* .10*** .17*** .02
C1 Ориентация на достижения –.04 .00 –.06* .12*** .17*** .04
C2 Организованность –.08** –.05 –.08** .14*** .16*** .08**

C3 Покладистость .04 .06* .01 .05 .09* .00
C4 Отвлекаемость .18*** .17*** .14*** –.02 –.12*** .07*
Нейротизм .39*** .38*** .32*** –.14*** –.20*** –.06*
N1 Боязливость .48*** .46*** .41*** –.20*** –.26*** –.09**

N2 Застенчивость .37*** .37*** .30*** –.22*** –.22*** –.15***

N3 Отрицательные эмоции .11*** .12*** .09** .05 –.01 .08**

Открытость –.13*** –.08** –.14*** .17*** .17*** .11***

O1 Открытость опыту –.09** –.04 –.10*** .19*** .16*** .16***

O2 Интеллект/обучаемость –.13*** –.09** –.14*** .09** .13*** .03

Примечание. ICID-S – Список индивидуальных особенностей, краткая форма, n = 1312. *p < .05, ** p < .01; *** p < .001. ЧН – 
чувствительность к наказанию, СТП – система торможения поведения, СББЗ – система борьбы/бегства/замирания, ЧВ – 
чувствительность к вознаграждению, СВ – стремление к вознаграждению, ИМ – импульсивность.

Таблица 4. Корреляции чувствительности к подкреплению со шкалами SDQ 

Про Экст ПП ГА Инт ЭС ПС ОП ВЖ

ЧН .06* .02 –.01 .04 .50*** .53*** .29*** .34*** .53***

СТП .08** .02 –.03 .05 .44*** .48*** .22*** .30*** .40***

СББЗ .04 .02 –.00 .02 .45*** .45*** .28*** .30*** .27***

ЧВ .05 .17** .14*** .14*** –.13*** –.08** –.15*** .02 .02
СВ –.12*** .01 .03 –.00 –.24*** –.22*** –.18*** –.15*** –.07**

ИМ –.02 .23*** .18*** .21***  –.01 .05 –.08** .14*** .09**

Примечание. SDQ – опросник Сильные стороны и трудности, n = 1334, ЧН – чувствительность к наказанию, СТП – система 
торможения поведения, СББЗ – система борьбы/бегства/замирания, ЧВ – чувствительность к вознаграждению, СВ – стрем-
ление к вознаграждению, ИМ – импульсивность. Про – просоциальное поведение, ЭС – эмоциональные симптомы, ПС – 
проблемы со сверстниками, Инт – интернализация, ПП – проблемы с поведением, ГА – гиперактивность, Экст – экстернали-
зация, ОП – общее число проблем; ВЖ – влияние проблем на жизнь. *p < .05, ** p < .01; *** p < .001.
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награждению и стремление к вознаграждению 
положительно связаны с сознательностью, ори-
ентацией на достижения и интеллектом/обучае-
мостью, чувствительность к вознаграждению и 
импульсивность – с антагонизмом, а импульсив-
ность, кроме того, – с отвлекаемостью и негатив-
ными эмоциями.

Коэффициенты корреляции шкал опросника с 
поведенческими и эмоциональными проблемами 
приведены в табл. 4. Чувствительность к наказа-
нию, система торможения поведения и система 
борьбы/бегства/замирания были положительно 
связаны с интернальными проблемами, включая 
эмоциональные симптомы и проблемы со свер-
стниками, а также с общим числом проблем и 
их влиянием на жизнь; кроме того, чувствитель-
ность к наказанию и система торможения пове-
дения связаны с просоциальным поведением. 
Чувствительность к вознаграждению и импуль-
сивность положительно связаны с экстернальны-
ми проблемами, включая проблемы с поведением 
и гиперактивность, и отрицательно – с интер-
нальными проблемами и эмоциональными симп-
томами. Чувствительность к вознаграждению и 
ее подшкалы отрицательно связаны с проблема-
ми со сверстниками, а стремление к вознагражде-
нию, кроме того, – с просоциальным поведением. 
Импульсивность была положительно связана с 
общим числом проблем и их влиянием на жизнь, 
а стремление к вознаграждению – отрицательно. 

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

В исследовании была проведена адаптация и 
валидизация русской версии опросника чувстви-
тельности к наказанию и вознаграждению для 
подростков [46]. Конфирматорный факторный 
анализ показал, что четырехфакторная модель, 
состоящая из двух суперфакторов – чувствитель-
ности к наказанию и чувствительности к возна-
граждению, каждая из которых разделялась на 
две подшкалы: систему борьбы/бегства/замира-
ния, систему торможения поведения и стремле-
ние к вознаграждению и импульсивность, соот-
ветственно, хорошо согласуется с эмпирическими 
данными. Заложенная в оригинальный опросник 
модель из двух факторов, соответствующих чув-
ствительности к наказанию и чувствительности к 
вознаграждению [46], не получила эмпирической 
поддержки. Также не соответствовала эмпири-
ческим данным неортогональная модель из трех 
факторов и производная из нее иерархическая мо-
дель, в которой система поведения приближения 
разделялась на два фактора низшего порядка. 

Выявленная нами структура опросника соот-
ветствует последней версии теории чувствитель-
ности к подкреплению, разделяющей чувстви-
тельность к наказанию на страх (система борьбы/
бегства/замирания) и тревогу (система торможе-
ния поведения). Несмотря на то что тревога и 
страх имеют общую основу в адаптационных ме-
ханизмах реагирования на угрозу [7] и в психо-
метрических работах ранее относились к одному 
конструкту нейротизма, связанному с негативны-
ми эмоциями [18], последние данные свидетель-
ствуют о наличии между ними существенных 
различий. Ключевую роль как при страхе, так 
и при тревоге играет миндалина; отличие меж-
ду этими состояниями заключается в различном 
уровне симпатической активности. При страхе 
оказывается тормозное влияние на септогиппо-
кампальную систему, играющую очень важную 
роль в процессе нормального обучения и являю-
щуюся хранилищем эксплицитной памяти, а так-
же подавляется зона речи Брока, в то время как 
при тревоге симпатическая активация не затраги-
вает гиппокамп и высшие психические функции 
не страдают [11]. Активация системы бегства/
борьбы/замирания в поведении реализуется как 
избегание, а активация системы торможения по-
ведения – как осторожное приближение с оцен-
кой риска [41]. 

Разделение чувствительности к вознагражде-
нию на два фактора соответствует данным других 
исследователей, выделившим в ней стремление к 
вознаграждению и импульсивность или поиск но-
визны [12, 22, 26]. Сходным образом Дикман выде-
лял дисфункциональную импульсивность, являю-
щуюся источником проблем, и функциональную 
импульсивность, близкую к экстраверсии [24]. 
В основе системы поведения приближения, акти-
вация которой обусловлена чувствительностью к 
вознаграждению, лежит действие дофамина – ме-
диатора мозговой “системы поощрения”, который 
вызывает чувство удовольствия и влияет на моти-
вацию и обучение [18]. 

Активация системы поведения приближения 
сопровождается положительными эмоциями 
предвосхищения, однако отмечено, что при высо-
кой чувствительности к вознаграждению в усло-
виях реальной жизни часто возникают ситуации, 
когда получить желаемое невозможно. В этих 
случаях активация системы поведения приближе-
ния сопровождается фрустрацией и такой отрица-
тельной эмоцией, как гнев [9]. Импульсивность и 
фрустрацию связывают с дисфункцией фронталь-
ной коры [28]. 
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Данные о взаимосвязи чувствительности к на-
казанию и чувствительности к вознаграждению 
противоречивы. Во многих исследованиях ее не 
находят [11, 15, 20], однако на уровне подшкал 
картина менее однозначна. Следует отметить, 
что в теории чувствительности к подкреплению 
предполагаются независимые отношения между 
системами торможения поведения и поведения 
приближения [18]. Наиболее вероятным объясне-
нием могут быть различные теоретические пред-
посылки, лежащие в основе опросников, а также 
применение опросников в разных по составу вы-
борках. 

Более высокие оценки девочек по шкалам 
чувствительности к наказанию и системы тор-
можения поведения согласуются с результатами 
авторов опросника [46] и с данными других ис-
следований, где у лиц женского пола оценки по 
шкале пассивного избегания и чувствительности 
к наказанию были выше [32, 37, 46]. В то же вре-
мя по шкалам чувствительности к вознагражде-
нию и стремления к вознаграждению мальчики 
оценивали себя выше, что также согласуется с 
данными, полученными с участием как подрост-
ков, так и взрослых [19, 21, 32, 33, 46]. Следует 
отметить, что несмотря на то, что данные иссле-
дований свидетельствуют о склонности мужского 
пола к рискованному поведению, связанному со 
стремлением к вознаграждению, нейровизуализа-
ционные исследования не находят значимых раз-
личий между мальчиками и девочками [14]. Воз-
можно, объяснение лежит в области влияния на 
поведение половых гормонов, а также гендерных 
ожиданий в социальном контексте [43]. В нашем 
исследовании, как и в других [3, 32], чувствитель-
ность к подкреплению с возрастом снижалась, 
что может свидетельствовать о влиянии социали-
зации и созревании зон мозга, ответственных за 
контроль эмоций и поведения (орбитофронталь-
ная кора) [47]. В то же время имеются данные о 
том, что функционирование системы торможения 
поведения и системы поведения приближения с 
возрастом все более обусловлено генетическими 
влияниями [44]. 

Взаимосвязи чувствительности к подкреплению 
с личностными чертами в целом соответствовали 
теории и имеющимся эмпирическим данным [3, 
18, 30, 34, 38, 42]. В нашем исследовании, в отли-
чие от большинства остальных, чувствительность 
к вознаграждению была положительно связана c 
сознательностью и ее подшкалами, отражающи-
ми стремление к достижениям, самодисциплину и 
планирование. Эти результаты соответствуют со-
временным представлениям о системе поведения 

приближения как способствующей достижению 
долгосрочных целей [18] и в основном обуслов-
лены одним из компонентов системы поведения 
приближения – стремлению к вознаграждению, 
связанному с положительными эмоциями. В то 
же время другой компонент системы поведения 
приближения – импульсивность – связан с отри-
цательной эмоциональностью и проблемным по-
ведением (антисоциальным и рискованным), что 
соответствует исходной теории и эмпирическим 
данным [1, 18, 22, 26]. Наши данные подтвержда-
ют, что чувствительность к вознаграждению яв-
ляется неоднородным образованием и имеет от-
ношение не только к экстраверсии, открытости и 
сознательности, но и к деструктивному поведе-
нию и дисфункциональной импульсивности.

Взаимосвязь чувствительности к подкрепле-
нию с поведенческими и эмоциональными про-
блемами согласуется с имеющимися данными 
(см. [3, 16, 18, 26, 31, 35, 38]. Чувствительность 
к наказанию и ее составляющие были связаны с 
проблемами психического здоровья за счет ин-
тернализации. Стремление к вознаграждению 
способствовало психическому здоровью и про-
являло защитную функцию в отношении интер-
нальных проблем, в то время как импульсивность 
была связана с поведенческими проблемами [16, 
22, 26]. Импульсивность/поиск новизны и рис-
кованное/проблемное поведение (использование 
различных психоактивных веществ, незащищен-
ный секс, опасное вождение, правонарушения и 
др.) особенно выражены в подростковом возрас-
те. Предполагается, что в основе их связи лежит 
дисбаланс между сильными импульсами, идущи-
ми из подкорковых структур (прилежащее ядро 
и миндалина) и нисходящими тормозными влия-
ниями орбитофронтальной коры [28]. Следует 
отметить, что подростки обладают когнитивной 
способностью понимать негативные последствия 
рискованного и проблемного поведения, одна-
ко под влиянием сильных эмоций и в окружении 
сверстников они склонны совершать подобные 
действия [13]. Таким образом, чувствительность 
к вознаграждению является фактором риска в от-
ношении экстернализации и фактором защиты 
в отношении интернализации, что согласуется с 
данными других исследований [8, 30]. 

ВЫВОДЫ

1. Опросник чувствительности к наказанию и 
вознаграждению для подростков может использо-
ваться для изучения индивидуальной чувствитель-
ности к подкреплению с помощью самоотчетов. 
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2. Показано, что опросник имеет иерархиче-
скую четырехфакторную структуру; чувствитель-
ность к наказанию разделяется на страх и тре-
вогу, а чувствительность к вознаграждению – на 
стремление к вознаграждению и импульсивность. 
Шкалы опросника обладают удовлетворительной 
внутренней согласованностью и дискриминатив-
ной валидностью в отношении пола и возраста. 
Чувствительность к наказанию была выше у де-
вочек, а чувствительность к вознаграждению – у 
мальчиков; у младших подростков, по сравнению 
со старшими, выше оценки по шкалам чувстви-
тельности к наказанию, стремления к вознаграж-
дению и страха. 

3. Чувствительность к наказанию была поло-
жительно связана с нейротизмом и отрицатель-
но – с экстраверсией и открытостью, а чувстви-
тельность к вознаграждению коррелировала с 
экстраверсией, неуступчивостью и сознательно-
стью. Импульсивность была связана с отрица-
тельной эмоциональностью и отвлекаемостью, а 
стремление к вознаграждению – с положитель-
ными эмоциями, ориентацией на достижения и 
организованностью.

4. Установлена связь чувствительности к под-
креплению с поведенческими и эмоциональными 
проблемами: чувствительность к вознаграждению 
являлась фактором риска экстернальных проблем 
за счет подшкалы импульсивности и фактором за-
щиты от интернальных проблем, а чувствитель-
ность к награде являлась фактором риска интер-
нальных проблем.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Опросник для изучения чувствительности к подкреплению у подростков
Ответьте, пожалуйста, на каждый вопрос, обводя кружочком подходящий ответ “ДА” или “НЕТ”. Работайте 

быстро и не думайте долго над точным значением вопросов. 

1 Часто Вы делаете разные вещи для того, чтобы Вас похвалили? ДА 
НЕТ

2 Застенчивы ли Вы? ДА 
НЕТ

3 Когда Вы были маленьким, Вы часто пытались привлечь внимание других людей? ДА 
НЕТ

4 Пугает ли Вас сильно, когда Вы думаете, что Ваш учитель может на Вас рассердить-
ся?

ДА
НЕТ

5 Нервничаете ли Вы, когда нужно войти в комнату, полную людей? ДА
НЕТ

6 Сильно ли Вы беспокоитесь, что Ваши друзья думают о том, что Вы сказали или сде-
лали? 

ДА
НЕТ

7 Нравится ли Вам показывать свои физические способности, даже если это может 
быть опасно?

ДА
НЕТ

8 Вы часто думаете, что могли бы делать гораздо больше, если бы не застенчивость или 
страх выглядеть глупо?

ДА
НЕТ

9 Когда Вы оказываетесь в новой или необычной ситуации, Вы, как правило, пугае-
тесь?

ДА
НЕТ

10 Вы часто делаете разные вещи, потому что можете с этого что-то получить? ДА
НЕТ

11 Вам часто трудно устоять перед тем, чтобы поступать плохо? ДА
НЕТ

12 Избегаете ли Вы иногда участвовать в проделках и шутках одноклассников из-за стра-
ха быть пойманным учителем? 

ДА 
НЕТ

13 Вы, как правило, не знаете, что делать, когда что-то внезапно случается с Вами? ДА 
НЕТ

14 Когда Вы звоните другу и кто-то другой берет трубку, Вы чувствуете себя 
смущенным и не знаете, что сказать?

ДА 
НЕТ

15 Часто ли Вы встречаетесь с друзьями, которые Вам нравятся? ДА
НЕТ

16 Любите ли Вы соревноваться и делать все, чтобы победить? ДА
НЕТ

17 Вас больше беспокоят те вещи, которые могут не удаться, чем те, которые могут хоро-
шо получиться?

ДА
НЕТ

18 Скорее Вы предпочитаете прекратить делать то, что доставляет Вам удовольствие, 
чем подвергнуть себя риску выглядеть глупо?

ДА
НЕТ

19 Вы любите быть в центре внимания, когда ваша семья собирается вместе? ДА
НЕТ

20 Нравится ли Вам получать новый и волнующий опыт, даже если бы это было запре-
щено? 

ДА
НЕТ

21 Вы прекращаете делать то, что Вам нравится, потому что Вы думаете, 
что другие могут не одобрить или подвергнуть это критике?

ДА
НЕТ

22 Любите ли Вы соревноваться с другими в любых видах деятельности? ДА
НЕТ

23 Трудно ли Вам вернуться в магазин и предъявить претензию, если Вы 
обнаружили, что Вам неправильно дали сдачу? 

ДА
НЕТ
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24 Часто ли Вам тяжело высказывать свое мнение в групповых обсуждениях? ДА
НЕТ

25 Были бы Вы готовы на что угодно (даже на нечестную игру) для того, 
чтобы быть среди лучших учеников в классе? 

ДА
НЕТ

26 Когда Вы с друзьями собираетесь вместе, любите ли Вы, чтобы они создавали вокруг 
Вас ажиотаж? 

ДА
НЕТ

27 В сравнении с Вашими друзьями, Вы боитесь многих вещей? ДА НЕТ
28 Делали бы Вы домашнюю работу, которую Вам никогда не хочется делать, если бы 

Вам за это платили? 
ДА

НЕТ
29 Трудно ли Вам сконцентрироваться на работе, когда тот, кто Вам нравится, находится 

рядом с Вами? 
ДА

НЕТ
30 Предпочитаете ли Вы деятельность, где можно посоревноваться? ДА

НЕТ

Ключ
Чувствительность к наказанию: 2, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 23, 24, 27, 29.
Система торможения поведения: 2, 5, 8, 9, 17, 29.
Система борьбы/бегства/замирания: 4, 6, 12, 13, 14, 18, 21, 23, 24, 27.
Чувствительность к вознаграждению: 1, 3, 7, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 30.
Стремление к вознаграждению: 7, 15, 16, 22, 30.
Импульсивность: 1, 3, 10, 11, 19, 20, 25, 26, 28.

ADAPTATION  OF  “SENSITIVITY  TO  PUNISHMENT  AND  
SENSITIVITY  TO  REWARD”  QUESTIONNAIRE

IN  ADOLESCENTS
V. B. Kuznetsova*, H. R. Slobodskaya**, T. O. Rippinen***

*Research offi cer, Research Institute of Physiology, SB RAMS, Novosibirsk;
**Sc.D. (psychology), leading research offi cer, the same place;

***Research offi cer, the same place.

The study presents adaptation and validation of Sensitivity to Punishment and Sensitivity to Reward 
Questionnaire (Junior-SPSRQ) in a sample of 1380 adolescents aged 10 to 18 years. Confi rmatory fac-
tor analysis provided support for the four-factor hierarchical model, Sensitivity to Punishment comprised 
Fear and Anxiety, and Sensitivity to Reward comprised Reward Responsivity and Impulsivity. The scales 
showed adequate internal consistency and discriminant validity across gender and age. Sensitivity to 
Punishment was higher in girls; while Sensitivity to Reward was higher in boys. Sensitivity to Punish-
ment, Fear and Reward Responsivity decreased with age. Correlations with personality traits and behav-
ioural problems supported validity of the Junior-SPSRQ scales providing evidence for the constructive 
(Reward Responsivity) and destructive (Impolsivity) components of Sensitivity to Reward component.

Key words: reinforcement sensitivity, questionnaire, adolescents, personality.
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