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Большой словарь современного немец
кого произношения коллектива авторов 
из ГДР под руководством Е.-М. Крех 
представляет наиболее адекватную на 
сегодняшний день картину произноси
тельной нормы. Объем словаря около 
60 000 лексем. Это на 15 000 слов больше, 
чем в предыдущем издании 1964 г. [1]. 
За истекший период авторами переосмыс
лено понятие нормативного произношения 
(Standardaussprache). Старый термин (all
gemeine deutsche Hochlautung), по приз
нанию авторов, не соответствует более 
задачам произносительного словаря, ко
торый должен стать образцом для подра
жания, путеводной нитью для каждого 
носителя языка. 

Уже в предисловии авторы ориенти
руют читателя на преодоление «ножниц» 
между произносительной реальностью 
(Sprechrealität) и ее кодификацией. Так, 
например, рекомендации Зибса [2], от
носящиеся, в частности, к переднеязыч
ной или увулярной реализации [г], 
а также обязательное произнесение [θ], 
(«шва») в безударных флексиях квалифи
цируются авторами рецензируемого сло
варя как слишком приближенные к на
писанию. 

Вводная часть словаря выполнена очень 
тщательно, содержит ряд принципиаль
ных положений, касающихся реализации 
исконно немецкой и иноязычной лексики, 
освоенной немецким языком (einge
deutscht). В таблицу транскрипционных 
значков включен ряд новых элементов. 

Описанию артикуляций отдельных 
звуков, занимающему основное место 
вводной части, предпосланы общие пра
вила произношения современного немец
кого вокализма и консонантизма. В целом 
данный раздел остался без изменений, 
однако некоторые моменты уточнены и 
дополнены. Так, например, изданное 
в 1968 г. исследование Е.-М. Крех о гор
танной смычке в современном нел1вцком 
языке [3] позволило авторам более деталь
но подойти к рекомендациям по реализа
ции данного явления. Аналогичная кар
тина характерна для [ε] в безударных 
позициях. Авторы выделяют семь случаев 
различной реализации безударного [ε]. 

В разделе вокализма, кроме характе
ристик трех немецких дифтонгов, имеется 
описание заимствованного из английского 
и находящегося в процессе приспособле
ния к строю немецкого языка дифтонга 
[εΙ ]. Данная единица имеет принципиаль
ное фонетическое сходство с исконно не
мецкими дифтонгами (способ соединепия 
элементов, их взаимодействие по отноше
нию к ударению, изоморфизм по призна
ку открытости — закрытости элементов) 
и является также монофонемным соеди
нением, т. к. не может находиться на гра
нице морфемного шва, например, Daily 
Mail ['delll'mell]. Особое внимание чита
телей во вводной части обращается на 
произношение иноязычных слов. Авторы 
словаря сочли возможным дать рекоменда
ции к произношению заимствованной лек
сики из 24 языков. Частотность употреб
ления иноязычной лексики и степень ее 

освоения языком-реципиентом обусловле
ны интенсивностью взаимодействия кон
тактирующих языков. Здесь уместно кон
статировать возросший объем русской лек
сики, включенной в словарь. Она пред
ставлена в основном именами. Вводная 
часть словаря содержит подробные реко
мендации к их произношению. Так, напри
мер, введен новый способ кодификации 
палатализованных русских согласных при 
помощи [j], находящегося справа вверху: 
Lebedew ['L-'eib^ed-'ei]. Завершают ввод
ную часть сведения об ударении и инто
нации и реализации нормативного произ
ношения в различных сферах человече
ской деятельности (сцена, аудиторные 
занятия, телевидение и т. д.). 

Анализ рекомендаций к произношению 
исконно немецкой лексики подтверждает 
факт максимального приближения коди
фицированного в словаре «отпечатка фо
нации» слова к его реальному звучанию. 
Это находит отражение прежде всего 
в полной редукции [Э] в суффиксе инфи
нитива -еп с предшествующими гласному 
смычными, взрывными [t], [ρ], [к] и 
щелевыми [f], [v], [s], [z], [\]. Редукция 
[Э] в таких позициях обуславливает 
в некоторых случаях фонемную мену 
[п—т] или [п—о]. Например, antworten 
f'antvortn], leben ['le:bm], melken ['melknj. 
В KaqecTBe второго варианта в отмечен
ных позициях возможно произношение 
редуцированного fe] -j- согласный, имев
шего в предыдущем издании 1964 г.. как, 
впрочем, и в словаре Duden 1962 г. [4], 
вид единственно возможной реализации. 
К особенностям словаря, характеризую
щим изменения в орфофонетическом плане, 
следует отнести и рекомендации к произ
ношению [г] в абсолютном исходе слова. 
Вокализованный вариант [г] рекомен
дуется в суффиксах -ern, -ers, -ert, безу
дарных префиксах -er, -her, -ver. Речь 
идет о звуке [ж]. Данный звук, наряду со 
«шва», позволяет более дифференцирован
но иллюстрировать неоднозначную ин
терпретацию качественной редукции глас
ных в заударных слогах. Сочетания -er, 
-иг, -or также рекомендуется произносить 
в виде вокализованного варианта [ае], 
имеющего в зависимости от позиции до
статочно широкий диапазон фонации. 

Наиболее заметны изменения, происшед
шие в оформлении фонетического облика 
иноязычной лексики. Принцип фонетиче
ского приспособления к системе немецко
го языка (gemäßigte Eindeutschung) [5],. 
регулирующий процесс заимствования,, 
является в данном случае манифестацией 
субординативных отношений языка-до
нора и языка-реципиента в определенный 
промежуток времени [6]. В основе этого 
принципа лежит сближение звуков, чуж
дых немецкому языку, со звуками немец
кой фонетической системы путем замены 
первых артикуляционно близкими или 
немецкими звуками. Проникновение ино
язычной лексики в я зык-реципиент свя
зано и обусловлено стремлением языковой 
системы к сохранению в целях наиболее 
адекватного функционирования [7]. При 
этом имеет место пополнение звуковой 
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системы языка-реципиента инновациями. 
Иллюстрацией данному явлению может 
служить факт полной редукции [о] в зау
дарных флексиях иноязычных слов, 
с одной стороны, и включение, а затем 
освоение заимствованных из английского 
зубных фрикативных [θ], [δ]. Результа
ты фонетического включения иноязыч
ных слов в немецкий язык определяются 
не только фактами экстралингвистиче
ского характера, но и действием свойст
венных языку-реципиенту внутренних 
законов. Так, например, в области кон
сонантизма действию закона замены звон
ких согласных в абсолютном исходе слова 
глухими подвержены английские заим
ствования: Band [bent]. Субординативное 
влияние языка-донора, в данном случае 
близкородственного английского, пре
одолевшего сопротивление фонетической 
системы немецкого языка, проявилось за 
последние двадцать лет, в частности, 
в проникновении чуждого немецкому кон-
сонатизму кругло щелевого [υ] вместо 
употреблявшегося в словаре 1964 г. [ν] 
в таких словах, как Winchester ['uintSi-
stae], Wilkes fuilks], Weekend ['ΐΗ:κ/'εηί]. 
Появление в некоторых иноязычных сло
вах типа Happi-End [hepi/'ent] гортан
ной смычки свидетельствует о возмож
ности взаимовлияния языков на уровне 
делимитативной функции. Языку-донору 
в таком случае должна быть свойственна 
четкая, фонетически обозначенная, мор
фологическая разложимость слова. В об
ласти вокализма стремление к самосох
ранению выражено еще отчетливое. Так, 
фонемная мена имеет место при освоении 
английских гласных |а>) и 1Э:] в таких 
словах, как Cab [kep], Early Bird 
['oe:liboe:t]. 

Анализируя процесс фонетического 
оформления заимствований, необходимо 
иметь в виду вариантность фонетической 
структуры иноязычной лексики на раз
личных этапах ее включения и освоения. 
Явление вариантности наиболее ярко ил
люстрирует, во-первых, «гибкость» фоне
тической системы языка в процессе освое
ния лексики, во-вторых, множественность 
нормы [8]. Еще В. Фиетор [9] заметил и 
отразил данное явление в своем словаре, 
в частности, в виде двух вариантов реа-
ализации заимствований из греческого 
с [у:]: 1) как [i], например, в слове Zy
linder [tsi 'lindar]; 2) как [у], например, 
в слове" anonym [ano'ny:m]. Подобных 
случаев «разночтения» встречается нема
ло, и, видимо, следует считать целесооб
разной фиксацию в анализируемом сло
варе двух или более вариантов произно
шения. Впоследствии предпочтение от
дается более освоенному (прежде всего 
с точки зрения соответствия правилам со
четаемости фонем внутри слова в языке-
реципиенте [10]) варианту, который со 
временем вытесняет сосуществующую с 
ним реализацию. Так получилось, к 
примеру, со словом Charta. В анализиру
емом словаре зафиксирован единствен
ный вариант—с инициальным заднеязыч
ным смычным. Несколько десятилетий 
назад нормативным считался также ва
риант с аффрикатой ftj]. В начале 70-х 
годов приходилось слышать и свойствен
н о 

ныи начальному этапу включения дан
ного слова вариант [ xarta]. 

Необходимо подчеркнуть отраженную 
в словаре мотивированную связь морфо
логической структуры слов взаимодей
ствующих языков с модификацией их фо
нетического облика. Трансформация 
морфемного состава иноязычной лексики 
отчетливо заметна во французских сло
вах типа: Annonce (a'nonsa], Avance 
[a'vansa], в которых язык-реципиент по 
аналогии с исконно немецкими сущест
вительными женского рода, например, 
Suppe izvpo], Karte l 'karta], рекомендует 
реализацию непроизносимого во фран
цузском языке конечного 1э]. 

В процессе освоения иноязычной лек
сики немаловажным является факт па
радигматической трансформации фонем, 
проявляющийся в замене их дифферен
циальных признаков (ДП). Речь идет 
прежде всего о тех фонемах или ДП, кото
рые отсутствуют в заимствующем языке. 
Так, французские носовые', [а], [о], [Р] 
трансформируются в сочетания Γ-f-C 
(гласный + согласный): -[an], -[on], -[εη]. 
Это обусловлено тем, что в немецкой 
системе гласных отсутствует ДП «чистый 
— назальный». Поэтому назализованные 
гласные заменяются сочетаниями соот
ветствующего неназализованного + но
сового согласного. Например, 

франц. нем. 
Feuilleton [fceje'to:] — ["cej(a)'tog] 
Ballon [ba'13] — [ba'lon] 
rangieren [rä'zr.ron] — [ran/izi'.ran] 

Известно, что в процессе заимствования 
идет освоение не только фонемной, но и 
ритмической структуры слов. Ударение 
можно считать своего рода индикатором 
в отборе иноязычной лексики. Исконно 
немецким словам, как правило, не свой
ственно ударение на суффиксах. Абсо
лютное большинство иноязычных суффик
сов ударны, что обуславливает неодноз
начное оформление акцентного облика 
некоторой части иноязычной лексики. 
Например, Interview ['intaevju:], ['intae'-
vju:]. 

Результаты анализа вариантности фо
нетической структуры заимствований, 
отраженной в анализируемом словаре, 
свидетельствуют о тенденции к убыва
нию допустимых нормой вариантов. Ди
намические процессы в немецкой орфоэпи
ческой норме происходят за счет пере
распределения отдельных разновидностей 
варьирования, обусловленных внешни
ми и внутренними факторами. 

Рецензируемый словарь — фундамен
тальный труд, внесший большой вклад в 
становление немецкой произносительной 
нормы. Он нашел и еще найдет приме
нение среди широкого круга специалис
тов. Несомненна его ценность как по
собия при изучении немецкого языка как 
иностранного. Интересно отметить, что 
исследователи из ФРГ высоко оценивают 
работу по изучению реальной нормы, 
проводимую их коллегами в ГДР [И]. 

Наумов В. В. 
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Более 80 лет тому назад П. М. Мелио-
ранский отмечал, что для исторической 
грамматики тюркских языков наряду с 
изучением живых диалектов все же су
щественную роль будут играть письмен
ные памятники языка. Тюркология прош
ла за эти годы огромной дорогой накоп
ления новых сведений по современным 
языкам и диалектам, говорам, а также 
введения в оборот материалов из боль
шого числа письменных памятников. 
Однако следует, видимо, признать, что 
методика использования данных письмен
ности за этот же период претерпела мало 
изменений. И в последние годы все от
четливее стала осознаваться диспропор
ция между накоплением, можно сказать, 
довольно однородных фактов из разных 
письменных текстов и теоретическим ос
мыслением этих фактов в плане истори
ческой грамматики. Поэтому проблема 
выработки новой методики использова
ния материала памятников стала для 
современной тюркологии чрезвычайно 
актуальной. 

Определенные успехи достигнуты бла
годаря применению методов системного 
описания фактов языка их в историчес
ком развитии. Но успехи смежных от
раслей языкознания, прежде всего — 
русского, германского, романского, при
зывали тюркологов к дальнейшему обо
гащению методики исследований. На 
тюркском материале начали успешно вы
полняться лингвогеографические и аре
ал ьные исследования, и советские ученые 
стали во главе этих перспективных нап
равлений тюркологии. И давний вопрос 
о роли и возможностях вовлечения дан
ных из письменных памятников зазвучал 
с новой силой. Возникла и проблема, 
как связать материалы из старых текстов 
с огромным набором сведений, собранных 
ранее и постоянно пополняемых диалек
тологией тюркских языков. 

В этом плане книга Г. Ф. Благовой 
представляется весьма важным и поучи
тельным опытом — в значительной сте-
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пени новаторским — «освоения непо
средственного языкового материала» 
(А. К. Боровков) и решения указанных 
методических вопросов. В монографии 
предложена конкретная методика ин
терпретации языковых фактов, извлечен
ных из письменных памятников, и соот
несения их с данными современной диа-
лектологил, что позволяет включить их 
в общую историю развития тюркских 
языков и диалектов конкретного региона. 
Опираясь на достижения в теории и 
практике отечественной лингвистической 
географии и исторической диалектологии 
(В. М. Жирмунский, М. А. Бородина), 
тюркской лингвогеографии и ареальной 
лингвистики (Н. 3. Гаджиева, Б . А. Се
ребренников), исторической диалекто
логии и истории тюркских литературных 
языков (А. Н. Самоилович, С. Е. Малов, 
А. К. Боровков, Э. Р. Тенишев и др.), 
современной диалектологии тюркских 
языков и исторической грамматики 
( С Е . Малов, Е. И. Убрятова, Э. Р. Те
нишев, А. М. Щербак, а также Г. Дёр-
фер и др.), автор разработал комплекс
ную методику лингвоисторического опи
сания и интерпретации фактов морфоло
гии (с учетом исторической фонетики) в 
историко-функциональном аспекте, что 
дает возможность прояснить взаимосвязь 
и взаимообусловленность диахронических 
и синхронических явлений. Представля
ется, что именно комплексный характер 
методики, учитывающей разные аспекты 
исследования в синхронном и диахро
ническом планах, прежде всего и привле
кает внимание читателя в данной книге. 

Предложенная автором методика иллю
стрируется в работе описанием катего
рии склонения — одной из ключевых и 
базовых категорий тюркской граммати
ки. Здесь хотелось бы отметить научную 
смелость автора, его уверенность в дей
ственности своего метода, когда в качест
ве объекта изучения была избрана каза
лось бы всем известная и неоднократно 
описанная категория. Однако читател! 

Благова Г. Ф. Тюркское склонение в ареально-историческом освещении (Юго-вос
точный регион). ~ М.: Наука, 1982. 304 с. с прил. схем. 
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