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Содержание монографии Г. Е. Корни-
лова гораздо шире ее названия, так как
основной задачей автора является не
исследование ограниченной тематической
группы слов-имитативов в чувашском
языке (имитативами в авторском идио-
лекте предлагается называть категорию
слов, традиционно именуемых звукопод-
ражаниями, изобразительными словами,
мимемами, ономатопеей), а утверждение
новой методики этимологического и,
шире, сравнительно-исторического ис-
следования лексики отдаленно родст-
венных языков. Применение этой мето-
дики, по мнению автора, позволяет
проникнуть в качественно иное состояние
человеческой речи, нежели современное
и вообще исторически засвидетельство-
ванное. Такую цель ставит перед собой
имитативика, или теория имитативов,
являющаяся новым направлением «в
языкознании вообще и в тюркологии
(еще уже — в чувашеведении) — в част-
ности» (с. 182).

Структурно монография состоит из вве-
дения и трех глав. Введение (с. 8—14)
представляет собой сжатое, тезисное из-
ложение основных, исходных положений
имитативики. В эволюции человеческого
языка речи постулируется прохождение
каждым отдельным языком четырех ка-
чественно различных этапов: 1) доими-
тативный, 2) имитативный, 3) постыми-
тативный, 4) под условным названием
«неизвестное будущее». Языкознание ре-
ально занимается только исследова-
нием постымитативного этапа, т. е. оно
анализирует те лексические единицы,
которые являются антиимитативами и
находятся в оппозиции к имитативам
(последние представлены унаследованны-
ми в языке, хотя и не в первоначальном
фонетическом облике, живыми имитати-
вами, а также в составе погашенных про-
изводящих корней-радиксоидов, так что
их имитативная природа и происхож-
дение в ряде случаев на плоскости син-
хронии ощущается слабо). Реконструк-
ция имитативного фонда позволяет
установить идентичность отымитативных
корней-радиксоидов в языках, традици-
онно относимых к разным языковым
семьям, но в период прохождения ими-
тативного этапа, возможно, связанных
отношениями древнего родства. Здесь
исследование Г. Е. Корнилова как будто
соприкасается с результатами, получен-
ными в последнее время в рамках но-
стратической теории *, но, как мы уви-

1 По крайней мере, привлекается ма-
териал именно тех шести языковых се-
мей, которые относятся к ностратическим.
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дим в дальнейшем, предлагаемые приемы
генетического отождествления языковых
фактов и приемы реконструкции архе-
типов в корне отличны от (достаточна
жестких и строгих методик компарати-
вистики |и ностратики.

Глава «Учение Н. И. Ашмарина о ми-
мемах и теория имитативов» (с. 15—46)
посвящена разбору взглядов известного
тюрколога-чувашеведа на звукоподража-
тельную теорию происхождения языка,
активным сторонником которой он яв-
лялся, посвятив ряд!специальных работ
этой теме. Н. И. Ашмарин, один из пер-
вых отечественных лингвистов специаль-
но и систематически анализировавший
процесс мимесиса (подражания) в языке,
выдвинул ряд принципиально важных
положений, которые в целом разделяются
Г. Е. Корниловым. Отметим среди них
следующие: «обычные, закономерные ис-
торические звукопереходы, известные во
всех языках и являющиеся основным
объектом исторической фонетики, не ка-
саются или почти не касаются большой
и значительной по объему массы имита-
тивов» (с. 16); звуковые особенности ими-
тативов следует [описывать в рамках
особой фонетики и фонологии, так * как
их составные элементы (в терминологии
автора «идеофоны и аллоидеофоны») в
отличие от фонем первоначально обла-
дали смысловыразительной функцией (ср.
анализ имитатива КАР: «-К, передаю-
щий внезапность финала действия/со-
стояния, процесса, движения и т. п.»
(с. 8); «-А-, символизирующий высшую
силу, интенсивность, значительную дли-
тельность-протяженность и т. п., и -Р^
указывающий на полноту завершения и
исчерпания действия-процесса» (с. 9).
На основе этого имитатива, например,
сближаются литов. kapteUti «схватить»
и чуваш, кар, hap, jap «хвать!, цап!»
(глагол ультрамгновенного подвида) и др.;
имитативику интересует «историческая
структура корня и история формирова-
ния корнеслова в конкретных семьях
языков» (с. 39); существует определенная
типология фонологического строения не-
производных корней-имитативов (мимем)2;
анализ лексики урало-алтайских языков
в аспекте мимесиса и создание сравни-
тельного словаря имитативов могли бы
стать существенным вкладом в теорию
и практику этимологических исследова-
ний (в частности, для прояснения слож-
ных лингвогенетических отношений меж-
ду финно-угорскими и тюркскими язы-

2 Н. И. Ашмариным всего выделено-
115 типов структур и рассмотрено около
1600 реализующих их мимем [1].



ками Волжско-Камско-Уральского этно-
лингвистического региона).

Во второй главе, носящей название
«Обзор и опыт встречного исследования
проблем имитативики в советском язы-
кознании» (с. 47—67), Г, Е, Корнилов
развивает некоторые свои теоретические
положения, а также дает критический
комментарий под определенным углом
зрения некоторым работам той же тема-
тики. Ввиду того, что автор ставит одной
из своих целей реконструкцию качест-
венно иного состояния речи вообще в
отличие от компаративистики, которую
интересует история конкретных языков
и / или группы родственных языков (см.
с. 67), в данной главе он излагает свои
соображения о процессе семиозиса в
сфере языка, названного им «лингвиза-
цией человеческого общества». Рассуж-
дения автора по этой проблеме, на наш
взгляд, несколько априорны и не очень
доказательны 3 . Во всяком случае, ему
не удалось показать убедительно, как
происходит переход от имитативного этапа
к постымитативному этапу развития язы-
ка. Есть определенные сомнения в том,
что это вообще возможно, если мы будем
использовать чисто языковедческие ме-
тоды. Необоснованны, с нашей точки
зрения, и обвинения компаративистов в
антиисторизме, в неправильности мето-
дики проецирования языковых фактов
в плоскость единого праязыка при срав-
нительно-исторических исследованиях.

Большую (две трети общего объема)
и основную часть рецензируемой моно-
графии занимает глава третья «Опыт
встречного исследования звуконазываю-
щих корней с позиций чувашеведения и
теории имитативов» (с. 68—180). В ней
автор предпринимает, с одной стороны,
реконструкцию исходных поливалентных
имитативов, которые являются центрами

, Думается, что все дело в том, что
автор несколько односторонне понимает
процессы корнепроизводства, основопро-
изводства и словопроизводства, возводя
их только имитативам (т. е. постулируя
только одну возможность образования
природных именных и глагольных кор-
ней от подражаний). При этом не учи-
тывается то обстоятельство, что любые
языковые знаки прошли через неодно-
кратные ступени переосмысления также
и на основе символического отражения
явлений реальной действительности, да
и первоначально они могли выступать
не только в виде иконических, но и «не-
производно» быть знаками-индексами и
знаками-символами. См. важную в этом
аспекте работу Р. Якобсона [2], где да-
ется известная типология знаков в языке
с опорой на семиотическую концепцию
Ч. Пирса.

этимологических гнезд, образованнызе-
разновременными и принадлежащими
разным языкам слов ономатопоэтического
образования (слов-имитативов). Г. Е. Кор-
нилов в поиске типологических парал-
лелей и генетических соответствий к
тюркским и финно-угорским основам
(в первую очередь рассматривается, естест-.
венно, чувашский имитативный фонд)
привлекает индоевропейские (в основ-
ном, славянские, балтийские, иранские),
кавказские, семитские, кетский, япон-
ский и малайский языки. Именно в этой
главе демонстрируется своеобразная ин-
дивидуальная техника этимологического
анализа, которая несопоставима по ре-
зультатам с обычной практикой этимо-
логических исследований. Всего подверг-
нуто анализу 38 этимологических гнезд,
объединяющих первичные корни-имита-
тивы 4 и производные от них лексемы.
Тем самым можно сказать, что этимоло-
гизируются не цельнооформленные слова,
а рассматривается скорее происхождение,
самих корней, представляющих как бы
«окаменелости» первобытной глоттогонии.

В рамках данной рецензии невозможно
обсудить или подвергнуть хотя бы час-
тичной верификации конкретные эти-
мологические решения, предлагаемые
Г. Е. Корниловым. Поэтому мы ограни-
чимся некоторыми общими соображе-
ниями.

Всем первичным корням-имитативам
приписывается некая прасемантема, на-
пример, типа: дуновение (ртом); сосание;
звук смеха; вздох; писк; топанье; топот;
хватание; шорох; шелест; изображение
скольжения и т. д. Через понятие поли-
валентности (иначе говоря, полисемии
имитативов) даются правила вывода кон-
кретных значений (сем) этимологизируе-
мых лексем, причем за основу берется
сходство их фонетических оболочек. Обыч-
ные звуковые корреспонденции, по мне-
нию автора, здесь «не работают» и по-
этому в каждом отдельном случае реали-
зуются особые звукопереходы. Резуль-
татом является выстраивание ряда гомо-
генных лексем, принадлежащих разным
языкам, разным временным периодам
истории конкретного языка, но производ-
ным, согласно Г. Е. Корнилову, от од-
ного первоначального имитатива. Так, на-
пример, только в рамках,гнезда XXXVIII
(изображение скольжения) подвергаются
этимологизации (назовем только некото-

4 Как видно из рубрикации гнезд,
процесс мимесиса (имитации) автором
понимается не только как звукоподра-
жание, а в широком смысле, как «под-
ражание с помощью звуков объектам
живой и неживой природы, а также их
свойствам и качествам, событиям и яв-
лениям» (с. 60).
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рые примеры из русского языка): склиз-
кий, слизь, слеза, глас1 голос, гладкий,
глядеть, слива, глиста, глубокий, гло-
тать, колупать, кликнуть, колесо, ко-
лос, голова, слон, судак, пламя, плыть,
плеск, плавиться и т. д. Если учесть то
обстоятельство, что каждая из этих лек-
сем (неполного списка!) сравнивается,
сопоставляется с предполагаемыми па-
раллелями из чувашского, других ин-
доевропейских, кетского, китайского,
финно-угорских, тюркских и т. д. язы-
ков, то не удивительно, что общее коли-
чество привлеченных основ лишь в данном
гнезде составляет свыше 300 единиц.

Методика этимологизирования, приме-
ненная при анализе конкретного языко-
вого материала в монографии, с нашей
точки зрения, может быть названа а х-
Р о н и ч н о и. Мы видим здесь своего
рода архиэтимологию, которая совершен-
но не учитывает реальной истории слов
и определенных временных и простран-
ственных ограничений. Потому-то упреки
в антиисторизме к компаративистике (см.
выше) могут быть отнесены скорее к
самой теории имитативов. Г. Е. Корни-
лов, тем не менее, под определенным уг-
лом зрения трактует такие важные проб-
лемы сравнительно-исторического языко-
знания, как историческая структура кор-
ня, процесс формирования корнеслова в
естественных языках.

Вероятно, и об этом справедливо пишет
в предисловии Н. А. Баскаков, мы видим
в рецензируемой монографии попытку
создания « п р и н ц и п и а л ь н о н о -
в о г о э т и м о л о г и ч е с к о г о

с л о в а р я чувашского языка», который
в идеале должен логически п о с л е д о -
в а т е л ь н о и д о к о н ц а объяснить
в с ю его природную (незаимствованную)
лексику (с. 7).

В заключение несколько слов о тех-
нически-издательском оформлении дан-
нон книги. К сожалению, книга не снаб-
жена указателями (здесь просто необхо-
димы индексы первичных корней имита-
тивов, слов и основ разных языков).
Библиографический аппарат также не
оформлен единообразно: встречаются по-
страничные сноски, местами источник
указывается внутри авторского текста,
отсутствуют выходные данные некоторых
цитированных изданий. Эти недочеты
делают издание «слепым» и затрудняют
работу с богатым фактическим материа-
лом, использованным» автором.

В целом публикация монографии
Г. Е. Корнилова свидетельствует о том,
что чувашское языкознание, следуя
традициям своих основоположников
Н. И. Золотницкого и Н. И. Ашмарина,
сохраняет интерес к постановке важных
крупных проблем.

Хузангай А. П.
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