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Монографические исследования обще-
ственно-политического словаря (лексики,
терминологии, фразеологии) восточно-
славянских языков, как мояохронные,
так и диахронные, построенные на мате-
риале одного языка или нескольких близ-
кородственных,—явление для нашего язы-
кознания почти уникальное. За исключе-
нием немногих диссертационных работ,
посвященных изучению отдельных групп
слов в непродолжительные хронологиче-
ские периоды и на довольно ограниченном
материале, и немногочисленных статей,
написанных, как правило, теми же авто-
рами, мы не располагаем другими науч-
ными разысканиями по общественно-по-
литическому словарю. Поэтому вполне
справедливо замечание ответственного
редактора и автора первой части рецензи-
руемого труда Т. И. Панько, что на
современном этапе развития общественно-
политической терминологии (далее —
ОПТ) созрела задача перехода от исследо-
вания отдельных ее граней к созданию
работ, обобщающих лексикографический
материал и опыт в изучении отдельных
вопросов формирования словообразова-
тельных моделей и парадигматической ор-
ганизации ОПТ русского, украинского и
белорусского языков. Одним из первых
шагов в решении поставленнсй задачи и
следует рассматривать названное исследо-
вание.

На наш взгляд, рецензируемая работа
представляет жанр переходный от тема-
тического сборника к монографическому
исследованию. Жанровые особенности во
многом обусловили и ее специфику.

Книга состоит из четырех частей, каж-
дая из которых, за исключением первой,
написана несколькими авторами.

В первой части — «Интернациональная
сущность и национальная специфика об-
щественно-политической терминологии»—
Т. И. Панько совершенно справедливо
называет в качестве важнейшего момента
общественно-политического термина его
идеологическую сущность. Предлагаемое
автором определение ОПТ как «отграни-
ченное (но открытое), взаилосвязанное

противоречивым взаимодействием конкрет-
ное единство терминов — слов и слово-
сочетаний в системе литературного язы-
ка, выражающее систему понятий общест-
венных наук, определенных с позиций
четкой идеологической концепции» (с. 21),
свидетельствует о том, что проблему опре-
деления ОПТ все-таки нельзя считать
решенной. Если ни у кого из ИССЛР ювате-
лей не вызывает сомнения роль идеологии
в содержательной сущности ОПТ, го ее
лингвистическая квалификация остается
во многом неопределенной, что своеобраз-
но сказывается на наименовании ОПТ и об-
щественно-политической лексики (ОПЛ):
идеологически связанная лексика [1],
социально- и идеологически-оценочная
лексика [2]. Очень важно, что идеологиче-
скую сущность слов общественно-полити-
ческого содержания (терминологии, лек-
сики, фразеологии) автор отразил на уров-
не их дефиниции.

В рецензируемой работе отмечается,
что «специфика общественно-политиче-
ской терминологии проявляется прежде
всего в идеологемной сущности ее компо-
нентов» (с. 18). Что означают неоднократ-
но употребляемые в работе слова идео-
логема, идеологемный, идеологела терми-
на, идеологемная полисемия (с. 26—28),
определить непросто. Если под этими упо-
треблениями понимаются образования от
термина «идеологема», используемого,
в частности, лингвистом из ГДР А. Ной-
бертом прп исследовании лексики поли-
тических текстов [3], то следовало бы дать
соответствующее разъяснение.

Учитывая, что в настоящее время не
существует общепринятого определения
ОПТ и ОПЛ, думается, следовало хотя
бы кратко остановиться на понимании
ОПЛ другими авторами. Объем и жанр
монографии позволяли это сделать. За-
метим: в работе дается определение
ОПТ, а не ОПЛ. И оно вполне соответст-
вует реализации замысла автора первой
части. Однако в монографии рассматри-
вается ОПТ — ОПЛ и как коннотативная
социально-оценочная категория (III часть,
§ 2), что, по-видимому, предполагало оп-
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ределение понятия оценочность и ее раз-
новидностей (социальная, идеологическая)
как связующих базисных терминов.

Во второй части — «Формирование и
•функциональное развитие общественно-
политической терминологии восточно-
славянских языков» — во многом инте-
ресен, но не бесспорен § 1 («Приоритет
русского язы:ка в формировании общест-
венно-политической терминологии вос-
точнославянских языков», написанный
Т. И. Панько). В двух других параграфах
рассматриваются особенности формирова-
ния и становления украинской и белорус-
ской ОПТ.

Еще в первой части монографии отме-
чалось постоянное влияние ОПТ русско-
го языка, который первым в истории
славянской ОПТ выработал цельную
систему терминов для обозначения марк-
систских понятий, на формирование ОПТ
украинского и белорусского языков (с. 15).
В § 1 второй части указываются источни-
ки восточнославянской ОПТ. Это преж-
де всего — лексика общелитературного
языка общевосточнославянского проис-
хождения, относящаяся ко времени Киев-
ской Руси, под которую «подведены чет-
кие дефиниции, включающие максимум
необходимых признаков содержания соот-
ветствующих общественно-политических
понятий» (с. 41).

Начало формирования восточносла-
вянской терминологии марксистско-
ленинской идеологической концепции
Т. И.Панько относит к 60-м годам XIX в.,
когда в России начинается «распростра-
нение марксизма, а значит, и марксист-
ских понятий...» (с. 38). Нам представ-
ляется, что следует более подробно
остановиться на особенностях и этапах
формирования и распространения марк-
систской терминологии в русском языке.

Начальным (точнее, ознакомительным)
этапом формирования русской марксист-
ской терминологии являются 60-е годы
XIX в., когда (как принято считать)
М. Бакуниным был сделан первый рус-
ский перевод «Манифеста Коммунистиче-
ской партии» К. Маркса и Ф. Энгельса.
По мнению Т. И. Панько, даже не совсем
удачный перевод «Манифеста» (это касает-
ся и ОПТ) имел, «несомненно, большое
значение в формировании русской терми-
нологии марксизма» (с. 47). Данный тезис
в работе недостаточно обоснован, и ос-
тается неясно, как несколько экземпля-
ров «несовершенного» женевского перево-
да «Манифеста» М- Бакунина, попавших
в Россию [4], с его окрашенной в цвета
народнической идеологии ОПТ, могли
иметь «большое значение в формировании
русской терминологии марксизма»? Говоря
о|роли первого ^русского перевода «Ма-
нифеста» К.^Маркса и Ф. Энгельса в фор-
мировании ^русской тер минологии мар-

ксизма, мы должны помнить указание
В. И. Ленина о том, что «русский мар-
ксизм родился в начале 80-х годов про-
шлого века в трудах группы эмигрантов
(группа „Освобождение труда"). Но те-
чением русской общественной мысли и
составной частью рабочего движения мар-
ксизм в России стал лишь с половины 90-х
годов прошлого века, когда началась
„волна" марксистской литературы в Рос-
сии и социал-демократического рабочего
движения» [5].

Начальный (ознакомительный) этап фор-
мирования русской терминологии марк-
сизма совпал с господством народнической
идеологии в истории революционного дви-
жения России. «Нужно... различать так
называемый интеллигентский уровень
идеологии и массовый. Это особенно важ-
но сделать по отношению к истории рус-
ского освободительного движения л рус-
ской революционной мысли, поскольку
здесь единство теорий и убеждений дол-
гое время поддерживалось на уровне идей
узкого круга народнической интеллиген-
ции» [6]. «Интеллигентский уровень идео-
логии» соответствует интеллигентскому
же уровню в развитии той ОПТ, которой
она пользуется. По-видимому, из этого
следует исходить при оценке значения
языка первых русских переводов работ
К. Маркса и Ф. Энгельса, его влияния на
развитие ОПТ марксизма в русском язы-
ке. И вряд ли можно согласиться с тем,
что к концу XIX в. в основном сформиро-
валась система русских терминов мар-
ксизма (с. 53). Только в трудах В. И. Ле-
нина получили современную трактовку
важнейшие термины, составившие ядро
марксистско-ленинской терминологии:
крестьянство, мелкая буржуазия, народ,
диктатура пролетариата и многие Дру-
гие. Основными источниками такой тер-
минологии являются труды К. Маркса и
Ф. Энгельса, достигшая своего расцвета
русская публицистическая лексика, народ-
но-разговорная речь. Процесс формирова-
ния, становление, освоение русским язы-
ком марксистско-ленинской ОПТ про-
исходит в течение всего периода 1893—
1923 годов, называемого ленинском [7].

Третья часть рецензируемого исследо-
вания «Особенности парадигматических
отношений в общественно-политической
терминологии современных восточносла-
вянских языков» — написана нескольки-
ми авторама. Она посвящена выяснению
системных отношений внутри обществен-
но-политической лексики. Анализируя
работы советских исследователей, посвя-
щенных изучению ОПЛ (И. Ф. Протчен-
ко и др.), авторы приходят к объективно-
му выводу, что «ОПЛ образует не строго
замкнутую терминологическую систему,
а систему более свободных лексических
единиц..., ядро [которой.— Г. А.] состав-
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ляют термины» (с. 110—111). Системные
отношения ОПТ и ОПЛ (эти понятия
в данном разделе уже четко не различают-
ся) рассматриваются на уровне семанти-
ческого поля «социальных отношений»,
которые моделируют ситуацию отноше-
ний между людьми, группами людей, об-
щественно-политическими институтами и
т. д., лексико-семантических групп
(ЛСГ) и более мелких группировок —
синонимов, антонимов, гиперонимов, кон-
версии и др. (с. 113).

В § 2 третьей части («Конлотативное
социально-оценочное значение в сфере
общественно-политической терминоло-
гии») центр внимания переносится на ту
часть лексики и терминологии, которая
имеет выраженную социальную или со-
циально-идеологическую коннотацию.
Исследуемый материал анализируется на
сигнификативном и коннотативяом уров-
нях, выявляются некоторые системные
отношения внутри лексики и терминоло-
гии, пути возникновения идеологической
и социально-идеологической коннотации.
Очень ценно стремление авторов выявить
имеющиеся элементы системности в се-
мантической структуре слов общественно-
политического содержания и классифи-
цировать их в терминах семантики и логи-
ки. Но это же стремление приводит и
к некоторым неприемлемым выводам.
В монографии утверждается, что под влия-
нием социально-классовой оценки «созда-
ются условия, при которых на основе про-
тивоположности мировоззрений я: идеоло-
гии происходит раздвоение семантической
основы ОП оценочных слов, возникает
явление энантиосемии...» (с. 163). В до-
казательство приводятся примеры заим-
ствованных из русского языка слов совет,
большевик, советский, в толковании ко-
торых английскими словарями сказывает-
ся чуждая советским людям идеология
(с. 163). Но разве различная идзологиче-
ски-классовая оценка, действительно вы-
зывающая семантическое размежевание
слов, приводит к энантиосевди, т. е.
появлению у слов противополондаого зна-
чения? Какие противоположны^ языко-
вые значения у слов большевик, совет, со-
ветский и многих других, по-разному
определяемых в словарях и публяцистике
враждебных идеологических еаправле-
ний? И если в словарях и публицистике,
ориентированных на буржуазную идеоло-
гию, приводятся прямо противоположные
определения слов и терминов, надеющихся
в соответствующей литературе, ориенти-
рованной на идеологию марксизма-лени-

то это их социально- и идеологи-
чески-классовые варианты с присущей
идеологической оценочностью, а не сосу-
ществование энантиосемичных значений
внутри семантической структуры слова.

В четвертой части — «Взаимосвязь
интернационального и национального-
в словообразовательной структуре обще-
ственно-политической терминологии» —
исследуются основные способы образова-
ния ОПЛ п ОПТ. Материал этой части
подтверждает вывод, что «терминологи-
ческая лексика современных восточно-
славянских языков образуется при помо-
щи таких же способов словообразования,
что и лексика общелитературного языка»
(с. 175).

Рецензируемый труд показывает, что
проблема изучения ОПТ и ОПЛ восточ-
нославянских языков остается по-преж-
нему актуальной. Заслуга авторов в том,
что эта работа поставлена на новый лингво-
социологическпй уровень. Отмеченные
спорные и нерешенные вопросы нисколь-
ко не умаляют достоинств рецензируемой
монографии. Вместе с тем они послужат
дополнительными стимулами для даль-
нейших исследований.

Голоеапевский А. Л,
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