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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

13—15 декабря 1988 г. в Новосибирске 
(Академгородок) состоялась III В с е 
с о ю з н а я к о н ф е р е н ц и я «Ис
с л е д о в а н и я з в у к о в ы х с и 
с т е м я з ы к о в а б о р и г е н о в 
С и б и р и и с о п р е д е л ь н ы х 
р е г и о н о в » , организованная Лабора
торией экспериментально-фонетических 
исследований Института истории, фило
логии и философии (ИИФФ) СО АН 
СССР. В ее работе приняли участие око
ло 90 представителей 10 НИИ и 29 вузов 
из 25 городов 7 союзных и 5 автономных 
республик, а также 2 автономных об
ластей. Конференция подвела итоги ра
боты фонетистов за пять лет, прошедших 
после II Всесоюзной фонетической кон
ференции (Новосибирск, 1983), опреде
лила и скоординировала задачи пред
стоящих исследований. 

На четырех пленарных и трех сек
ционных заседаниях было заслушано и 
обсуждено 64 доклада по проблемам об
щей фонетики и фонологии, вопросам 
изучения звукового состава и систем фо
нем языков и диалектов Сибири и сопре
дельных территорий (тюркских, монголь
ских, тунгусо-маньчжурских, финно-
угорских, обско-угорских, самодийских, 
енисейских, палеоазиатских) в синхро
нии и диахронии. Важно отметить воз
росший интерес фонетистов-эксперимен
таторов к исследованию просодических 
систем, морфонологических и фоности-
листических процессов, перцептивной 
фонетики — направлениям, мало разра
ботанным в сибирских исследователь
ских центрах. 

Открывая конференцию, директор 
ИИФФ акад. А. П. Д е р е в я н к о 
(Новосибирск) отметил актуальность за
дач, стоящих иеред созданной заслужен
ным деятелем науки Тувинской АССР 
В. М. Наделяевым сибирской школой фо
нетистов. Сложившаяся языковая ситуа
ция требует принятия экстренных мер по 
фиксации и всестороннему изучению 
языков малых народов Сибири, пре
терпевших значительный урон из-за 
серьезных ошибок в практике проведе
ния языковой политики, в связи с чем 
возникла реальная опасность исчезнове
ния целого ряда языков, уже сейчас на
считывающих предельно ограниченное 

число носителей. Экология культуры, 
важнейшей составляющей которой яв
ляется язык нации, нуждается в защите. 
Деятельность сибирской фонетической 
школы направлена на объединение уси
лий представителей академической, от
раслевой и вузовской науки в рамках 
комплексной целевой программы «Куль
турное наследие народов Сибири и рус
ского народа». 

Большой интерес вызвал доклад 
В. Б. К а с е в и ч а (Ленинград) «Син
тагма и восприятие», в котором рассмат
ривалась роль синтагмы как оператив
ной единицы в процессах восприятия 
речи. Приводились данные экспериментов 
на материале русского, китайского и 
японского языков, демонстрирующие раз
ную структуру перцептивно вычленяе
мых синтагм в зависимости от типа язы
ка и динамику членения на синтагмы в 
пределах текста. 

Б. В. П о с п е л о в , К. И. Д о л о-
т и н, М. И. К а п л у и (Москва) показа
ли значимость и возможности использо
вания методов анализа и синтеза речевых 
сигналов в лингвистических исследова
ниях. Новый метод аппаратурно-про-
граммного изучения речи представили 
Р. К. П о т а п о в а , Н. А. С а р с е м-
б а е в а, Б. А. А б д и е в (Москва). 
Проблематике математического модели
рования формантной структуры вокали
ческих звукотипов и их систем посвящен 
доклад А. Д. Т я п к и н а (Рига). 

Ряд докладов был посвящен различным 
аспектам современного синхронного со
стояния вокалических систем в языках 
народов Сибири. Б. Б. Ф е е р (Томск) 
в докладе «Фонация гласных» предложил 
учитывать вид звуковой фонации и спо
соб ее протекания при решении спорных 
вопросов релевантности сегментных и 
суперсегментных явлений. Состав глас
ных фонем в сагайском и качинском диа
лектах хакасского языка выявила 
Г. В. К ы ш т ы м о в а (Новосибирск). 
Конститутивно-дифференциальные при
знаки, структурирующие подсистемы 
гласных в ряде тюркских языков, ана
лизировались на материале шорского 
языка Ф. Г. Ч и с п и я к о в о й и 
Н. В. Ш а в л о в о й (Новокузнецк), 
кумандинского — И . Я . С е л ю т и н о й 
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(Новосибирск), чалканского — В. Н. К о-
к о р и н ы м (Барнаул), бачатско-
телеутского — Н . В . Г а в р и л и н ы м 
(Барнаул), кумыкского — Н. X. О л ь-
м е с о в ы м (Махачкала), узбекско
го — С. А. А т а м и р з а е в о й (Таш
кент) . Исследование артикуляционно-
акустических параметров фарингали-
зованных гласных и горлового пения 
позволило К. А. Б и ч е л д е ю (Кы
зыл) констатировать наличие корре
ляции стиля «сыгыт» с фарингализацией. 
Б. И. Т а т а р и н ц е в (Кызыл), рас
смотрев особенности перехода а > ы в 
первых слогах слов тувинского языка 
в ареальном, дистрибутивном и хроноло
гическом планах, пришел к выводу о его 
независимом и автономном развитии. 
Н . В . Д е н н и н г (Томск), поделившая
ся наблюдениями над некоторыми фоне
тическими процессами в системе селькуп
ских гласных, отметила, что в централь
ных селькупских диалектах вследствие 
падения редуцированных нивелирова
лась разница между исторически консо
нантными основами и основами на реду
цированный; эта разница, однако, вос
станавливается в парадигматических фор
мах как отражение разных этапов обще
самодийского процесса. 

Актуальные проблемы диахронических 
исследований консонантных субсистем бы
ли освещены в целом ряде докладов. 
Н . Н . Ш и р о б о к о в а (Новосибирск) 
в докладе «О субстрате в якутском языке» 
проследила закономерности историчес
кого развития переднеязычного спиранта 
s и гуттуральных, указывающие на связь 
якутского языка с языками циркумбай-
кальского региона. Это первый этап пе
рехода s- > h- > 0 в анлауте при со
хранении интервокального -s- и измене
ния дистрибуции заднеязычных и уву
лярных согласных. Аналогию этим из
менениям автор находит в некоторых 
языках тунгусо-маньчжурской группы 
(эвенский, негпдальский и др.), но не 
в эвенкийском, с которым якутский 
язык взаимодействует уже на другой 
территории а в более позднее время. 

Ш. Ц. К у п е р (Томск), рассмотрев 
фонетические процессы, потенциально или 
реально участиующио в генезисе шумных 
звонких согласных фонем в диалектах 
селькупского языка, предложил схему 
фонологизации с привлечением морфоло
гической информации дли примеров с 
большой фонетической вариативностью. 
Аналогичная проблема проанализирована 
в совместном докладе Я. А. Г л у х о -
г о, Ш. Ц. К у п е р а, Ю. Л. М о р е в а 
(Томск) на материале энецкого языка. 
По мнению докладчиком, большая ва
риативность долготы шумных согласных 
\tt ~ t, dd— d и т. д.) и стопроцентная 
стабильность в проявлении признаки глу

хости/звонкости свидетельствуют о фо-
нологичности противопоставления в си
стеме по признаку участия/неучастия в ар
тикуляции голосовых связок. Н. Б. Б а д-
г а е в (Элиста) в докладе «О неустой
чивости аффрикат в алтайских языках» 
проанализировал процессы спиран-
тизации аффрикат в тюркских, мон
гольских и тунгусо-маньчжурских язы
ках и определил локальные зоны макси
мальной концентрации этого процесса. 
М. В. Ф и л и м о н о в (Томск), выявив 
систему регулярных кето-шумерских зву-
косоответствий с учетом бинарных зву
ковых корреляций между основным и 
«женским» вариантами енисейской и шу
мерской языковых группировок, пришел 
к выводу о наличии следов «женского» 
(эмесального) варианта в северокавказ
ских и ностратических праязыках. Кор
реляции вокальных и консонантных сис
тем посвящены доклады Р. Ф. Д е н-
н и н г а (Томск) «Редукция безударных 
гласных и ее влияние на консонантизм 
кетского языка» и Ю . А . М о р е в а 
(Томск) «Проблема долготы в звуковом 
строе селькупского языка». 

М. И. Т р о ф и м о в (Ош), анализи
руя фразовое и логическое ударение 
в тюркских языках и трактуя фразовое 
ударение как компонент акцентной ха
рактеристики тюркского слова, привел 
ряд примеров, подтверждающих сущест
вование этого фактора как отличного 
от собственно словесного или тактового 
ударения. Некоторые проблемы акцен
туации татарского языка рассмотрел 
X. X. С а л и м о в (Елабуга). Отрицая 
наличие словесного ударения в казах
ском языке, С. Б. Ж а н а б а е в а 
(Джамбул) считает, что акцентная вы-
деленность одного из слогов является 
признаком ритмического ударения в рас
сматриваемом звуковом отрезке. Харак
тер, локализация и функциональная на
грузка словесного ударения в языке 
казымских ханты составили предмет ис
следования Г. Г. К у р к и н о й (Ново
сибирск). На конференции получили так
же освещение актуальные направления 
изучения интонационных систем языков 
народов Сибири и языков, типологически 
сходных, выявлены структурно-семанти
ческие модели предложений с различной 
коммуникативной установкой, определе
на роль фонетических факторов в ритми-
ко-мелодической организации речи. 

Значительный интерес аудитории вы
звал доклад Д . М а р к у с , А. С а р-
к а н и с а (Рига) «Латышский язык в не
которых поселениях Сибири и Башки
рии». Фонетико-фонологический анализ 
языка старожилов латышских поселений 
в Красноярском крае и в Башкирии 
в сопоставлении с данными, получен
ными на материале языка латышей Лат-
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вии, позволил исследователям выдви
нуть гипотезу о том, что наиболее устой
чивыми фонетическими аспектами латыш
ского языка (диалектов) как на основной 
этнической территории, так Я" на изоли
рованных территориях проживания ла
тышей являются система вокализма, сло
весное ударение первого слога, слоговые 
интонации и фонологическая оппозиция 
по краткости — долготе. А. В. Е с и п о-
в а (Новокузнецк) заострила проблему 
возрождения и развития шорской пись
менности. 

В рамках конференции под председа
тельством В. Б. К а с е в и ч а состоялся 
симпозиум по дискуссионным проблемам 
сингармонизма — явления, характерного 
для языков урало-алтайской типологи
ческой общности. Раскрывая специфику 
сингармонизма в селькупском языке и 
рассматривая его как остаточное явле 
ние, Ю. А. М о р е в (Томск) признал 
ведущим началом в организации сель
купского слова ударение, а не сингар
монизм. Оригинальная трактовка тюрк
ского сингармонизма как нивелирующего 
ударение предложена А. Д ж у н и с-
б е к о в ы si (Алма-Ата) в докладе «Фо
нология сингармонизма и силлабическое 
письмо». Компромиссное решение проб
лемы предложено А. В. К а б а н о в ы м 
(Абакан), по мнению которого ударение 
и сингармонизм сосуществуют в хакас
ском языке. Рассматривая сингармонизм 
как явление, определяющее весь фонети
ческий облик слова — его вокализм, кон
сонантизм и силлабику, С. К у р е н о в 
(Ашхабад) выделил для туркменского 
языка 12 сингармонических слоготипов. 
Об особенностях реализации губной гар
монии гласных в туркменском языке и 
ее роли в организации фонетической 
цельнооформленности слова доложил 
Д. Г о к л е н о в (Ашхабад). Констати
ровав «Случаи нарушения гармонии глас
ных в иегидальском языке», М. М. X а-
с а н о в а (Владивосток) высказала пред
положение о начавшемся разрушении 
сингармонической системы, истоки ко
торого следует искать в истории раз
вития языка. А. О. О р у с б а е в , 
К. К. У м у р а л и е в а (Фрунзе) в док
ладе «Сингармонизм и проблема совершен
ствования графики и орфографии киргиз
ского языка» обосновали несостоятель
ность введения в киргизский алфавит 
букв для обозначения глубокоязычных 
согласных £, и *, поставили ряд новых 
задач по совершенствованию графики 
и орфографии. Важную роль сингармо
низма в звуковой организации тюркского 
стиха показал на материале башкирских 
протяжных напевов Ф. X. К а м а е в 
(Уфа). Дискуссии, возникшие на симпо
зиуме по проблемам истории сингармо
низма, его характера и фонологической 

сущности, стали значительным шагом 
к достижению взаимопонимания линг
вистов. 

Конференция приняла ряд постанов
лений и рекомендаций, направленных 
на совершенствование фонетических ис
следований. 

Селютина И. Я. (Новосибирск) 

С 18 по 21 октября 1989 г. в г. Пензе 
проходило первое В с е с о ю з н о е с о 
в е щ а н и е « П р о б л е м ы ф о н о -
с е м а н т и к и». Устроителями этого со
вещания были Институт языкознания 
АН СССР, Госкомитет РСФСР по на
родному образованию и факультет ино
странных языков Пензенского государст
венного педагогического института 
им. В. Г. Белинского. 

Как показывают тезисы выступлений 
(«Проблемы фоносемантики». М., 1989 г.), 
изданные к началу совещания, в рамках 
этого лингвопсихологического направле
ния в современном языкознании особое 
внимание уделяется общим и смежным 
вопросам фоносемантики, методам изу
чения фоносемантических средств, фоно-
семантическим свойствам языковых еди
ниц, фоносемантическим средствам в по
рождении и восприятии речевого выска
зывания и текста, фоносемантическим 
средствам языка и фоносемантическим 
средствам в художественных текстах. 

В качестве доклада К. У. Ш а д р и-
н а (Пенза) представила методические 
материалы — выборки из очерка Жана 
Старобинского «Слова под словами: ана
граммы Фердинанда де Соссюра». В этом 
очерке комментируются записи Ф. де Сос
сюра по поводу анаграмм: в частности, 
тот понятийный аппарат, который мог 
бы быть применен к описанию анаграм
матических эффектов в прозе и поэзии 
(параграмма, логограмма, гипограмма, 
дифон и манекен, пролиферация). 

В докладе А. В . П у з ы р е в а (Пен
за) «Анаграммы как фоносемантическое 
средство: перспективы изучения» указы
валось, что наиболее важным в ближай
шем будущем представляется а) уточне
ние анаграмматической терминологии 
(анафония, криптограмма, трифон, клю
чевое слово), б) проверка реальности су
ществования анаграмм, анализ анаграмм 
в прозаической и поэтической речи, выяс
нение их стилистического значения, в) 
связь порождения анаграмм с порожде
нием речевого высказывания/текста и с 
творческими способностями, г) сопостав
ление анаграмматически организованных 
разноязычных текстов, д) история ана
грамматических исследований. 

Соотношению фоносемантики и грам
матики был посвящен доклад С. В. В о-
р о н и н а и И. Б . Д о л и н и н о й (Л е-
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нинград), в котором рассматривались гла
голы, «увязывающие» пролонгирован-
ность/непролонгированность называемо
го глаголами действия с долготой/крат
костью звукового рисунка — инстанты, 
континуенты и фреквентативы (инстан
ты — точечные, а континуенты — про
цессные предикаты. Фреквентативы же — 
мультипликативные предикаты, указы
вающие и на отдельные микродействие, 
и на весь процесс, состоящий из таких 
микродействий). 

В докладе «О фоносемантической моде
ли слова» С . В . Н и к и ф о р о в а 
и А. М. Х о л о д а (Днепропетровск) из
лагались результаты ассоциативного экс
перимента с семантически неидентифи-
цируемыми словами (типа бридель, сабаль, 
сухмень, орсель, тиноль). Эти результаты 
дали авторам возможность прийти к вы
воду о том, что формирование ассоциа
тивных связей слов-реакций предопреде
ляется семантическими факторами, на ко
торые в свою очередь влияют консонант
ные и ударно-слоговые характеристики 
слов-стимулов. 

В . И . Ж е л ь в и с (Ярославль) в док
ладе «Фонетическая депласация как эмо-
циогенная функция» проанализировал че
тыре разновидности депласации (фонети
ческого искажения слова или текста). 
По его мнению, это явление связано с «ма
гией имени», с оценкой носителями языка 
словесной оболочки как неотъемлемого 
свойства выражаемого этим словом по
нятия. О принципиально непроизволь
ном, мотивированном характере языково
го знака говорилось и в докладе Б. П. 
С е н и ч к и н о й (Куйбышев) «Роль фо-
носемантики слова в условиях порожде
ния оговорок». Рассматривая языковой 
знак в качестве квазиобъекта (различая 
в нем знаковую форму и содержание), 
докладчица показала, что сходство на 
уровне формы знака создает условия для 
сбоя лексемы на уровне содержания (та
ково, например, сходство звукосочета-
тельных моделей слов повидло и подлив
ка — в них три слога, второй слог — 
ударный, из семи/восьми фонем шесть 
совпадающих). 

В докладе Т. Л. По л у к а р о в о й 
(Пенза) «Фонетическая значимость анг
лийских монофтонги»» излагались резуль
таты шкалирования :>тих единиц выпуск
никами английского отделения специаль
ного факультета. Результаты атого ис
следования покапали, что краткие анг
лийские монофтонги ассоциируются с при
знаками «хороший, маленький, светлый, 
быстрый, легкий, веселии, короткий, под
вижный», а долгие монофтонги с при
знаками «плохой, большой, темный, мед
ленный, тяжелый, грустным, количест
венный, длинный, медлительный». 
Монофтонги переднего ряд» соотносятся 

с признаками «нежный, безопасный», 
а монофтонги заднего ряда — с призна
ками «мужественный» и «страшный». Ла
биализованные монофтонги оценивались 
испытуемыми как «округлые», не лабиа
лизованные — как «угловатые», а моно
фтонги — дифтонгоиды воспринимались 
в качестве «шероховатых» (на фоне всех 
остальных «гладких» монофтонгов). 

Рассмотрению роли фоносемантических 
средств в организации художественного 
текста были посвящены доклады А. Л. 
Ч у б а р о в о й (Пенза) и Е. С. П е т-
р о в о й (Ленинград). В первом из них — 
«Фонетическое значение слова в стилевой 
дифференциации английского текста» — 
рассматривалась (на материале стихот
ворения У. Теннисона «У моря») роль ор
ганизации звуковой формы как художест
венного средства; во втором — «Изоб
ражение отступлений от фонетической 
нормы и их коммуникативно-прагматиче
ское использование в английском текс
те» — такое средство характеристики ли
тературного персонажа, как фонетиче
ские особенности его речи (формы их пе
редачи — ненормативная орфография, 
метаязыковой комментарий, цитаты — 
передразнивания). Изображение этих на
рушений указывают на принадлежность 
говорящего к той или иной национально-
языковой или социальной общности, 
а также возрастной группе. 

Доклады Н . А . А в е р ь я н о в о й 
(Пенза), Л . В . И в а н о в о й (Орен
бург), С Ю . К о с и ц и н ой (Днепро
петровск) , Л. Н. К у ч е р о в о й (Пен
за) были посвящены рассмотрению худо
жественной литературы с фоносемантиче
ской точки зрения. В первом из них «Зву-
косимволизм и интерпретация поэтиче
ского текста» сопоставлялась звуковая 
организация стихотворения Э. По «The 
Bells» и его переводного варианта, пред
ложенного В. Брюсовым («Звон»). Это 
сопоставление, по мнению докладчицы, 
крайне необходимо для адекватной ин
терпретации поэтического текста; во вто
ром — «О фоносемантических поисках 
в языке современной поэзии» — рассмат
ривались «приращения смысла», дости
гаемые за счет неоднократного повтора 
слов, тождественных или близких по со
четанию звуков; в третьем — «Некоторые 
идиостилевые особенности фонико-грам-
матической структуры лирики Я. П. По
лонского» — анализировались харак
терные черты поэтического языка поэта. 
В частности, С. Ю. Косициной было ус
тановлено, что повествовательная лирика 
Я. П. Полонского «маркирована» более 
ровным звукоупотреблением, чем романс
ная/напевная, имеющая строфическую 
композицию. В четвертом докладе — 
«О возможной типологии синтагматиче
ских фоносемантических средств» — об-
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суждалась роль ассоциативной доминан
ты опорного слова в романе Г. Манна 
«Верноподданный». По мнению доклад
чицы, такого рода доминанты являются 
одним из важных средств создания под
текста художественного произведения. 

В докладе О.Л. Ш у л е п о в о й 
(Усть-Каменогорск) «Об одном из подхо
дов к проблеме фоносемантического кода» 
была предпринята попытка определить это 
понятие, исходя из речевых особенностей 
художественного произведения, психити-
ческого типа автора и реципиента. 

Среди докладов, представленных на со
вещание, укажем еще на два. В первом — 
«Звукоизобразительность и диалекто
логия: взаимовыгодное сотрудничест

во» (авторы — О. И. Б р о д о в и ч , 
и Н . Н . Ш в е ц о в а — Ленинград) рас
сматривались те дополнительные возмож
ности, которые дает диалектная лексика 
(английские звукоизобразительные слова) 
для решения фоносемантических — теоре
тических и прагматических—проблем. Во 
втором — «Это- экологические аспекты 
фоносемантики орнитонимов» (авторы — 
В.Д. И л ь и ч е в , О.Л. С и л а е в а , 
Ю.А.Сорокин—Москва) бы ли представ
лены результаты сравнительного анализа 
разноязычных ономатопов и количествен
ного сопоставления ономатопов и голосов 
птиц. 

Сорокин Ю. А. (Москва) 

158 


