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Семантика сегодня является, видимо, 
главной заботой языковедов. Хотя ис
тория вопроса, с приливами и отливами, 
измеряется не десятилетиями, а столе
тиями, глубина и сложность семантиче
ских структур понемному приоткрыва
ется перед учеными лишь сейчас. В ряду 
трудов, содействующих этому процессу, 
свое место занимает и рецензируемая 
монография В. М. Русановского. Она вы
полнена большей частью на украинском 
материале, но широко опирается также 
на русские и белорусские данные, много
численные факты семантического раз
вития всех других славянских языков. 
В поисках семантических закономерностей 
автор активно привлекает и неславянские 
языки, индоевропейские и неиндоевро
пейские. При этом диахронический взгляд 
на вещи (преобладающий в монографии) 
с необходимостью определяет широкие 
хронологические рамки анализа сема
сиологических явлений. 

Монография состоит из 12 разделов 
и заключения. В первом разделе рас
смотрены форма и содержание языковых 
единиц. Форма слова квалифицируется 
как его фонетическая оболочка и грам
матические особенности, а содержание — 
как отношения номинации. Термином 
«язык», по мысли автора, обозначается 
четыре феномена: 1) неопосредованный 
речевой поток, 2) речевой поток, опо
средованный системой вспомогательных 
знаков (обычно — графем), 3) конкрет
ный язык — реальная сущность, ин
тегрирующая всю совокупность инди
видуальных речевых актов, 4) универ
сальная система, интегрирующая все 
конкретные языки,— язык человечества 
вообще. Единицы всех этих феноменов 
должны не противопоставляться, а отож
дествляться (с. 11). Эти единицы — звук, 
интонационная единица, слово, слово
сочетание и предложение. Фонема же, 
интонема, лексема, модель словосоче
тания и модель предложения суть не 
единицы языка, а модели познанной 
стороны реальных языковых единиц, 
т. е. звуков, интонационных единиц и 
т. д. Морфемы в состав единиц языка не 
включаются, интерпретируясь как 
субъединицы слова. 

Подобное осмысление языковых единиц 
является, конечно же, дискуссионным. 
Как, например, представить в языке 
(а не в речи) конкретный звук? Взгляд 
на фонему как на модель звука вполне 
правомерен, но ведь и язык точно в той 
же мере является моделью, извлеченной 
из совокупности речевых актов. Модель-
язык и укомплектован «модельными еди
ницами» — фонемами (а не звуками)! 

Вместе с тем концепция языковых единиц, 
изложенная В. М. Русановским, являет
ся оригинальной и, как свидетельствует 
рецензируемая монография, вполне дей
ственной. Реальная семантика заключена 
в реальном слове с его реальной историей, 
а не в каких-то моделях. 

Второй раздел посвящен внешней и 
внутренней формам слова, их взаимо
зависимости. Излагая и развивая учение 
А. А. Потебни, автор оценивает внут
реннюю форму как общую семему мо
тивирующего и мотивированного слова 
(с. 16), как движущую силу языкотвор
чества (с. 27), как ближайшее историче
ское расстояние между двумя значениями 
в развитии лексической семантики слова 
(с. 25). Внешняя же форма интерпрети
руется в словообразовательном и мор
фологическом плане. К примеру, слова 
с тождественной внутренней формой мо
гут обладать как общностью внешней 
формы (правда и нем. die Wahrheit), так 
и ее различием (моряк и англ. seaman). 
Автор всесторонне освещает значимость 
внутренней формы в семантической жизни 
языка. Внутренняя форма при этом ино
гда понимается чересчур расширительно, 
ср. сопоставление укр. стта и тть, 
чеш. stena и stin «тень» (с. 19), хотя слова 
эти этимологически не связаны. 

В третьем разделе монографии изу
чается системная обусловленность язы
ковых единиц. Здесь сформулированы 
и определены понятия семантического и 
стилистического инвариантов для разных 
уровней языка. Семантический инвари
ант — это абстрактная величина, при
сущая всем подчиненным ему вариантам, 
а стилистический инвариант — величина 
конкретная, выступающая в виде одного 
из реально существующих вариантов 
(с. 47). Так, на лексическом уровне се
мантический инвариант суть семема, при
сущая всей совокупности вариантов, т. е. 
всему синонимическому ряду, а стили
стический инвариант — член синоними
ческого ряда, обладающий наименьшей 
коннотативностью. Для украинского 
вариантного (синонимического) ряда 
палата, noniu, свътлиця, тмната, ке-
л1я, конура семантический инвариант — 
семема «жилое помещение», а стилисти
ческий инвариант — слово гЛмната. На 
морфологическом же уровне семантиче
ский инвариант — значение граммати
ческой категории (например, категории 
времени, реализуемой в вариантном ряду 
настоящее — прошедшее — будущее), 
а стилистический инвариант — нейтраль
ная дублетная форма (например, укр. 
форма 3 л. ед. числа робитъ в дублетной 
паре робитъ — робе). При этом мини-
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мальнои единицей лексической семан
тики является семема (пучок сем), а 
грамматической — сема. Грамматические 
семы (например, сема «настоящее время») 
слагаются не в семемы, а в* категории. 
Отметим, что в этом разделе, богатом 
свежими мыслями, термин «семема» ока
зывается несколько неопределенным. Он 
то отождествляется с термином «значение» 
(с. 29), то отделяется от него. Так, на с. 30 
выделяется семема слова робота, которая 
«присуща всем значениям» этого слова. 

Название четвертого раздела — «Объ
ективные и субъективные элементы язы
кового значения». Речь здесь идет о 
денотации и коннотации. Ценность 
раздела — в углубленном анализе меха
низма изменения значения слова, который, 
как правило, опирается на сложные взаи
модействия объективного и субъективного 
семантических элементов. 

Следующий раздел посвящен систем
ной обусловленности развития семантики 
слова. Проблема соотношения денотации 
и коннотации остается здесь одной из 
ведущих. Но в орбиту авторского вни
мания вовлечены и такие диалектически 
взаимосвязанные явления, как: 1) од
нозначность и многозначность слова (дви
жение от однозначности к многозначности 
и наоборот, с восхождением от конкрет
ных значений к абстрактным и развитием 
новых конкретных значений на базе аб
страктных); 2) автономность семантиче
ской структуры слова и относительность 
этой автономности (на протяжении своей 
истории слово не остается самим собой); 
3) развитие синонимии, омонимии и анто
нимии (синонимическим рядам В.М. Ру-
сановский придает первостепенное зна
чение, показывая, в частности, много
образие связи синонимии с антонимией и 
омонимией); 4) метонимия и метафора 
как средства номинации. 

Противопоставление автором, вслед за 
И. Павелкой, метафорического и лекси
ческого значений (с. 93—94) сомнительно. 
Лексическое значение противополагается 
контекстуальному, а метафорическое (ко
торое может быть как контекстуальным, 
так и лексическим) — прямому. Произ
водные лексические значения зачастую 
оказываются одновременно и метафори
ческими, ср. огонь «пыл, жар, страст
ность (как свойство человека, человече
ской натуры)». В целом же данный раз
дел, самый обширный в монографии, 
представляет собой очерк общей теории 
исторической семасиологии, содержащий 
важные обобщения. 

Такие же обобщения по грамматической 
семантике высказаны в шестом разделе 
«Устойчивость грамматической структу
ры». Здесь сформулированы основные по
ложения концепции, излагаемой в моно
графии В. М. Русановского. Это, прежде 

всего, мысль о том, что качественные 
изменения в грамматической системе 
происходят в результате взаимодействия 
языковых уровней, а грамматические 
элементы возникают на базе лексических 
единиц. При этом влияние лексики на 
грамматику является внутрисистемным 
фактором и начинается в синтаксисе, 
затем доходя (или не доходя) до морфо
логии (с. 114). Внутриструктурные про
тиворечия вообще являются основной 
движущей силой языкового развития, 
тогда как экстралингвистические фак
торы, несомненно действуя в языке, не 
объясняют причин инноваций и не дают 
им возможности проникнуть в языковую 
систему (с. 111—112). Этот механизм 
грамматической динамики и объясняет 
устойчивость грамматической структуры, 
которая насущно необходима для функ
ционирования языка, для обеспечения 
связи поколений. Так, структура гла
гольных словоформ и частотность глав
ных глагольных суффиксов за последние 
300—400 лет в украинском языке, по 
наблюдениям В. М. Русановского, почти 
не изменились. Существенным является 
также тезис о том, что к словообразова
тельным принадлежат все без исключе
ния морфемы, так как все они выступают 
в составе слова (с. 113—-114). 

Эти два раздела являются ключевыми 
в исследовании В. М. Русановского. 
Последующие шесть разделов вносят в 
сформулированные здесь положения те 
или иные уточнения и конкретизации, 
распространяют их на проблему межъ
языковых контактов, функциональных 
и экспрессивных стилей, языковой нормы. 

Говоря о влиянии межъязыковых кон
тактов на семантику (седьмой раздел), 
автор выделяет и развернуто анализирует, 
с семантическими акцентами, три типа 
таких контактов — взаимодействие 1) диа
лектов, 2) диалектов с литературным 
языком и 3) литературных языков, а так
же, соответственно, три типа билинг
визма, своеобразно интерпретирует тер
мины «адстрат», «субстрат» и «суперстрат» 
(с. 132), детализирует свое понимание 
внутренних законов развития языка, 
подчеркивает, что «преувеличение или, 
наоборот, преуменьшение роли экстра
лингвистических моментов может при
вести к ошибкам вульгарно-социологи
ческого характера» (с. 130). 

Тесно связан с этой проблематикой и 
последующий раздел, посвященный 
внешним влияниям на развитие лекси
ческой семантики. Здесь рассмотрены 
разнообразные и разновременные заим
ствования, пришедшие в праславянский, 
древнерусский и украинский языки из 
романских, германских, кельтских, фин
но-угорских, тюркских и др. языков. 
Автор оперирует в основном традицион-
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ными наборами лексем. Так, среди гер
манизмов фигурирует и вкоЬъ (с. 146), 
хотя В. В. Мартынов обоснованно от
стаивает славянское происхождение этого 
слова [1]. Говоря о психологическом 
восприятии исконных слов как заим
ствованных, автор, вслед за Л. С. Ков-
тун, иллюстрирует эту мысль словами 
пЬнязъ и цата (с. 157), которые дей
ствительно являются иноязычными (гер
манизмы латинского происхождения). 
Но в разделе имеются и очень интересные 
находки, содержательные этюды семан
тической динамики украинских наре
чий, развития калек, тонких! анализ 
внутриславянских обменов, факторов ре
гуляции своего и чужого в лексике и др. 

Переходя в последующих разделах 
к проблематике семантической струк
туры языка в его функциональных раз
новидностях, В. М. Русановский дает 
определение стиля, охватывающее по
нятия функционального, экспрессивного 
и индивидуально-авторского стилей 
(с. 163), убедительно обосновывает мысль, 
что экспрессивные стили хронологически 
предшествовали функциональным (с. 166— 
167), выделяет в качестве главных семан
тических параметров функциональных 
стилей терминологическую и экспрес
сивную лексику. Если принять тезис 
В. М. Русановского, что «художествен
ный стиль существует только в письменной 
форме» (с. 167), то тогда неясно, как быть 
с мыслью самого автора, что одним из 
определяющих признаков каждого функ
ционального стиля является связь его 
письменного и устного вариантов (с. 180). 

Сама эта мысль об устойчивых опреде
ляющих признаках функциональных сти
лей представляется важной и конструк
тивной. Таких признаков, исторически 
изменчивых, но обязательных, выделяется 
четыре. Это, помимо названного, функ
циональное назначение и социальная 
обусловленность; наличие степеней эк
спрессивности; набор специфических диф
ференциальных элементов. Признаки эти, 
особенно соотношение письменного и уст
ного вариантов стиля и степеней экспрес
сивности, рассмотрены В. М. Русанов-
ским вдумчиво и глубоко, на широком — 
в лингвистическом и хронологическом 
отношении — материале. 

В семантическом ключе анализируются 
также вопросы нормы на разных этапах 

истории литературного языка. Об исто
рической динамике нормы В.М. Руса
новский говорит с присущей всему его 
исследованию основательностью, с опре
делением понятий, с опорой на данные 
разных языков и разных хронологических 
срезов. Раздел о норме содержит очень 
много принципиально новых положений, 
касающихся соотношения донациональ-
ных и национальных языков, типологи
ческого анализа развития литературных 
языков, соотношения литературного язы
ка и диалекта. Он хорошо показывает, 
сколь глубоко разбирается современная 
наука в проблемах становления нацио
нальных литературных языков и их норм, 
как далеко ушла от плоского и прямоли
нейного тезиса, бытовавшего 20—25 лет 
назад, что новые литературные языки 
формируются на базе определенных, ве
сьма узко очерченных диалектов. 

Завершающий раздел монографии рас
сматривает значение межъязыковых кон
тактов для стилевого обогащения лите
ратурных языков. Здесь речь идет 
о взаимоотношении языков на уровне 
мифа, фольклора, художественной ли
тературы и ее переводов, международного 
сотрудничества языков. Важны и плодот
ворны мысли автора о двух этапах за
имствования — материальном и семан
тическом. По словам В. М. Русанов
ского, «язык оставляет полностью от
крытой для проникновений свою семанти
ческую структуру, зато ставит могучие 
фильтры для материальных носителей 
семантики» (с. 218). И поэтому, сохраняя 
свою специфику, литературные языки 
вместе с тем «...напоминают собой сое
диненные сосуды, в которых естественно 
поддерживается одинаковый уровень се
мантического наполнения» (с. 219). 

Монография В. М. Русановского — од
но из ярких достижений украинской 
советской лингвистики. Ее результаты 
обогатят общую и историческую семасио
логию. 
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