
(прибалтийско-финская и саамская) топони-
мия севера России прагматична в своей основе
как таковая. Возможно, излишняя краткость
и осторожность Е.Л. Березовим в данном
моменте продиктована самой новизной поста-
новки проблемы и обилием материала, под-
лежащего анализу. Считаем, тем не менее,
что подход, развитый автором, является
серьезным вкладом в теоретическую оно-
мастику.

Отдельный вопрос, рассматриваемый
Е.Л. Березович - взаимодействие топонимии
и фольклора (типология отражения топони-
мов и мифотопонимов в текстах произведений
устного народного творчества, топонимиче-
ские предания, возможность верификации
внутренней формы топонима на основе
топонимических преданий).

Не имея возможности для подробного ком-
ментария анализа автором топонимических
преданий с мифологическими или историче-
скими мотивами, приведем наиболее значи-
мые, на наш взгляд (с точки зрения топо-
нимических исследований), выводы:

«Топонимия и фольклор вступают в тесное
взаимодействие, обнаруживаемое на разных
уровнях... Следует найти случаи корреляции
между мотивировкой топонима и мотивами
фольклорных произведений. Такие случаи
реализуют фольклорную ремотивацию топо-
нима (объяснение внутренней формы гео-
графического названия с помощью произве-
дения устного народного творчества или
в связи с ним). Проблема фольклорной ремо-
тивации имеет "двойное дно": связь между
мотивом фольклорного текста и мотиви-
ровкой топонима может носить как первич-

ный, так и вторичный характер, что пере-
водит изучение фольклорно-топонимических
соответствий в плоскость восприятия топони-
мов и вместе с тем ставит проблему вери-
фикации вторичной информации.

Попытка рассматривать географическое
пространство как арену, где происходили
исторические события, приводит к тому, что
историческая тема, "инициированная" одним
из географических названий, нередко полу-
чает развитие в преданиях, направляемых
именованиями смежных объектов.

Взаимовлияние этнокультурной информа-
ции, эксплицируемой фольклорными текста-
ми и топонимами, оказываются асимметрич-
ными: фольклорная информация в редких
случаях мотивирует топоним, в то время как
обратная ситуация весьма частотна».

За рамками книги осталась субстратная
финно-угорская топонимия Русского Севера
(хотя автор знаком со многими результатами
исследований в этой области и в ряде случаев
удачно их привлекает: см. выше об оппозиции
"верх - низ" и др.). Полагаем, что основные
результаты исследования Е.Л. Березович
помогут многое прояснить и в этой области.
В свою очередь, учет результатов соот-
ветствующих исследований, очевидно, внесет
некие коррективы в иные концепции автора.
Особый интерес представляет выявление как
сходства, так и различий в характере отра-
жения и восприятия окружающего мира топо-
нимией разноязычных обитателей этих краев.
Но это задача уже будущих исследований.

АЛ. Шилов

W.J. Hutchins (Ed.). Early years in machine translation: memoirs and biographies of pioneers
(Amsterdam studies in the theory and history of linguistic science. Series III. Studies in the history
of language sciences). John Benjamins Publishing Company. Amsterdam; Philadelphia. 2000. xii + 405 p.

В середине прошлого века ведущие авто-
ритеты тогда еще новой структурной линг-
вистики все настойчивее подчеркивали, что
задачей языкознания является (подобно тому,
как это имеет место в математике) построе-
ние непротиворечивых "красивых" теорий -
теорий, которые не нуждаются в экспери-
ментальной проверке своей онтологии.
"(...) экспериментальные данные, - писал
Л. Ельмслев, - никогда не могут усилить или
ослабить теорию, они могут усилить или осла-
бить только ее пригодность" [Ельмслев 1999:
142]. Аналогичные утверждения встречаются
в ранних работах Н. Хомского [Хомский 1965:
250 и ел.]. Схожи с ними рассуждения неко-
торых ученых и в 60-е гг. [Гладкий, Мельчук

1969: 6]. Однако ход развития науки, как
известно, полон неожиданностей и парадок-
сов. Именно в этот период произошло зарож-
дение и бурное формирование совершенно но-
вой ветви языкознания - инженерной лингви-
стики, точнее, ее центрального направления -
машинного перевода (МП), которому было
суждено стать наиболее сильным средством
оперативной экспериментальной проверки
состоятельности лингвистических теорий.

Зарождению МП и его первым шагам,
а отчасти оценке идей и замыслов его пионе-
ров с точки зрения сегодняшней практики
автоматической переработки текста (АПТ)
посвящен рецензируемый сборник. Организа-
тором и редактором сборника, а также
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автором нескольких входящих в него статей
является известный английский историк МП
Дж. Хатчинс [Hutchins 1986].

Из воспоминаний пионеров читатель
узнает, с каким трудом формировалась теория
и технология МП. И это понятно. Перед зачи-
нателями МП стояла трудная задача совмес-
тить недостаточно упорядоченные представ-
ления о строении языка и речи, а также не-
строгие приемы анализа и описания текста, с
одной стороны, с достаточно четко и последо-
вательно отработанной математической тех-
нологией, на которую опиралась быстро раз-
вивавшаяся техника алгоритмизации и про-
граммирования, с другой. Каких-либо серьез-
ных прототипов для решения этой задачи в
конце 50-х — начале 60-х гг. не существовало.

Сложность ситуации усугублялась тем, что
романтическая идея создать говорящую
и переводящую машины привлекла специали-
стов самых разнообразных специальностей.
Здесь наряду с лингвистами [Э. Рейфлер.
США (Micklesen: 21 ) 1 ; А. Браун, США (Brown:
134); В. Леманн, США (Lehmann: 164); С. Лэм,
США (Lamb: 195) и др.], библиотекарями [Дж.
Хатчинс, Великобритания (Hutchins: 15)],
математиками [У. Уиевер, США (Hutchins:
17); П. Сгалл, Чехия (Kirschner: 349-350);
А. Людсканов, Болгария (Paskaleva: 364-365)
и др.], инженерами, электро- и радиотехни-
ками [Г. Кинг, США (Hutchins: 171); М. Гросс,
Франция (Gross: 330); Э. Бут, Великобритания
(Booth: 260-261), X. Вада, Япония (Wada: 385)
и др.] не только вращались, но пытались руко-
водить исследованиями журналисты [Э. фон
Глазерсфельд, США (Glasersfeld: 324)], дея-
тели Коминтерна и переводчики СМЕРШ'а
[В.Ю. Розенцвейг - брат известной совет-
ской разведчицы Е.В. Зарубиной-Розенцвейг
(МеГСик: 208)].

Лишь немногие из них, как например
Й. Бар-Хиллель [Израиль] (Hutchins: 299),
П. Тома [США] (Тота: 145), А. Эттингер
[США] (Oettinger: 73), В. Ингве [США] (Yngve:
72), обладали одновременно наряду с физико-
математическим или инженерным образова-
нием знанием разных языков, или сочетали
профессиональную лингвистическую подго-
товку с некоторыми математическими или
инженерными знаниями. Среди последних
М. Васконселлос [США] (Vasconcellos: 96),
М. Заречняк [США] (Zarechnak: 128), а так-
же отечественные ученые Н.Д. Андреев,
Р.Г. Пиотровский (Piotrowski: 234-242),
Г.Г. Белоногов, Ю.Н. Марчук (MarCuk: 251)2.

Поэтому одной из основных трудностей
в развитии МП было преодоление различий
в подходе к структуре языка филологов,
с одной стороны, и математиков и техников,
с другой. Эти различия в подходах быстрее
сглаживались в творческих "тандемах" фило-
лог - математик или филолог - техник, при-
мером которых могли служить такие содру-
жества московских ученых, как И.К. Вель-
ской с Д.Ю. Пановым (MoloSnaja: 228; MarCuk:
244-245), И.А. Мельчука с О.С. Кулагиной
и А.В. Гладким (МеГСик: 212-216).

Трудности в достижении научного взаи-
мопонимания стали причиной появления
в 50-60-е гг. ряда альтернативных подходов,
из которых немногие выдержали проверку
временем.

В 50-е тт. умы пионеров МП занимали идеи
полностью автоматического высококачест-
венного перевода (fully automatic high quality
translation - FAHQT), выросшие из постулатов
всеобщей математики Р. Декарта - Г.В. Лейб-
ница и логистики Б. Рассела и опиравшиеся на
предположении Л. Ельмслева и Н. Хомского
о том, что естественный язык, так же, как
искусственные языки математики или логики,
представляет собой исчисление (Hutchins:
3, 8-9; Oettinger: 80, Montgomery: 97-109;
Kulagina: 197-203; Piotrowski: 234-235). Идея
высококачественного перевода, ассоциируе-
мого с разработкой логического универсаль-
ного метаязыка, стала центром теоретических
изысканий в области АПТ. Порой автомати-
ческий перевод представлялся в несколько
парадоксальной форме - "перевод без пере-
вода, без машин, без алгоритмов" [Мельчук,
Равич 1967: 8-9].

К концу 50-х годов стал очевидным нара-
стающий разрыв между теоретической
и практической ориентациями на FAHQT
и реальные рабочие системы, выполняющие
узкие задачи. "Алгебраическая лингвистика",
опиравшаяся на идею полной формализации
языка, оказалась слишком непродуктивной.
Главной неразрешимой проблемой оставалось
распознавание семантики [Дрейфус 1978].
Требовалось решить вопрос расширения и
формализации словарей, изучить различия в
синтаксической структуре языков и разрабо-
тать принципы синтаксического анализа.
Стало вполне очевидно, что создание мета-
языка или логического описания языка, со-
провождаемого формализацией человеческих
знаний и психических процессов, потребует
нескольких десятков лет работы сотен линг-
вистов, психологов, математиков и програм-

1 В круглых скобках даются ссылки на
авторов статей и страницы рецензируемого
сборника.

* К сожалению, не упоминаются имена

таких ученых, как А. Есенин-Вольпин, Д. Ла-
хути, В. Чернявский [Pevzner 2001: 81-86],
внесших заметный вклад в становление МП.
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мистов (Piotrowski: 235; MarCuk; 245-248). За-
кономерным следствием творческого тупика
"алгебраической лингвистики" стало собрание
в октябре 1963 г. Консультативного комитета
по автоматической переработке естественно-
го языка (automatic language processing advisory
committee - ALP AC) с целью изучить состоя-
ние дел в области МП. что привело в 60-е гг. к
отказу в финансовой поддержке МП в США.

Значимыми событиями 50-х гг. стали де-
монстрации Джорджтаунской системы русско-
английского МП для нужд Пентагона, - си-
стемы, ориентированной не на FAHQT, а на
грубую с точки зрения синтаксиса, семантики
и стилистики, но понятную для потребителя
и устойчивую переработку текста (Vascon-
cellos: 90-94; Zarechnak: 111-127). Эти опыты
стимулировали выделение значительных
средств от Национального научного фонда,
а затем и от таких Федеральных служб США,
как ЦРУ, военно-воздушные, сухопутные
и военно-морские силы и др. Благодаря этой
поддержке активизировали свою деятель-
ность и другие американские коллективы.
Среди них группы под руководством В. Ингве
(Массачусетский технологический институт);
А. Эттингера (Гарвардский университет);
П. Тома (Калифорнийский технологический
институт), присоединившегося позднее к
Джорджтаунской группе, возглавляемой
Л. Достертом; С. Лэма (Калифорнийский
университет в г. Беркли) и др.

Проверкой реально работающих систем
является реализация различных форм АПТ
на текстах, взятых наугад. Уже на рубеже
50-60-х гг. американские исследовательские
группы не только организовали показы "гру-
бого" МП, но осуществили массовый послов-
но-пооборотный перевод русских документов
по технической, медицинской, политической
и др. тематике [LES 1960: 185-348].

Деятельность пионеров послужила импуль-
сом для исследований в Чехословакии, Бол-
гарии, Италии, Франции, Японии, Китае,
Англии и др. странах (Booth: 253-261; Sparck
Jones: 263-278; Wilks: 279-297; Glasersfeld:
313-324; Gross: 325-330; Kirschner: 349-360;
Paskaleva: 361-376; Wada: 377-385). Особо за-
служивают внимания работы советских кол-
лективов, которые были среди первых раз-
работчиков МП. Так, в 1954-1955 гг. сразу
после знаменитого эксперимента в Джордж-
таунском университете по созданию русско-
английской системы перевода к МП обрати-
лись ученые из Института точной меха-
ники и вычислительной техники (ИТМиВТ)
Д.Ю. Панов и И.К. Вельская. Они первыми
дали относительно понятный перевод текста,
заранее введенного в машину вместе с про-
граммой его преобразования.

К сожалению, малочисленность и слабость
отечественной вычислительной техники тор-
мозили создание работающих систем МП.
Первый в СССР опыт по машинной перера-
ботке английских и немецких наугад взятых
текстов был осуществлен только в конце
60-х гг. в Ленинграде группой "Статистика
речи" (СтР), руководимой профессором
Р.Г. Пиотровским (газета "Ленинградская
правда" 30.05.68).

В 60-е гг. зарождается новое направление
научно-исследовательской деятельности зару-
бежных и русских ученых. Преодолев наивно-
романтическую мечту о "высококачественном
автоматическом переводе", которая подогре-
вала работы по созданию систем АПТ пер-
вого поколения, отечественная инженерная
лингвистика и некоторые американские кол-
лективы направили свои усилия на разработку
систем АПТ и МП, способных выдавать грам-
матически и стилистически не вполне кор-
ректный, но отражающий основное содер-
жание обрабатываемого документа пере-
вод. Среди них Джорджтаунская система,
продемонстрированная в декабре 1961 г. в
ЕВРАТОМ'е (Европейское сообщество по
атомной энергии) (Испра, Италия); система
SYSTRAN (акроним для "system of translation")
П. Тома, разработка которой началась
в 1964 г. в Германии (в 1974 г. система
SYSTRAN активно использовалась Нацио-
нальным управлением по аэронавтике и ис-
следованию космического пространства -
NASA - в период реализации проекта "Апол-
лон-Союз"); разрабатываемая с 1963 г. в Со-
ветском Союзе англо-русская система для
перевода патентной документации, использо-
вавшаяся в Центральном бюро патентования
в Москве; система CULT для перевода мате-
матических текстов с китайского языка, со-
зданная в 1972 г. в Китайском университете в
Гонконге; первая полностью автоматическая
система для перевода сводок погоды, разрабо-
танная в Центре автоматической перера-
ботки лингвистических данных (Centre de
traitement automatise des donnees linguis tiques -
CETADOL) и введенная в практику в 1976 г.
в Монреале и др. (Hutchins: 12, 303; Montgo-
mery: 98; Brown: 132; Lehmann: 158).

В 70-е гг. активизировалась деятельность
группы СтР. Она включала лингвистов и пре-
подавателей языка, математиков и програм-
мистов, психологов и психиатров. Головной
коллектив группы работал в Ленинграде,
филиалы находились в Минске, Кишиневе,
Риге, Тарту, Харькове, Баку, республиках
Средней Азии, а позднее в США, Франции,
Голландии, Израиле и др. странах.

Около 40 лет в группе решаются проб-
лемы АПТ, в том числе МП, а также линг-
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вистические и лингводидактические задачи
искусственного интеллекта. Группа СтР по-
дошла к задаче компьютеризации лингвисти-
ки самым, казалось бы, примитивным обра-
зом, то есть через выделение наиболее
информативных и частотных слов, выраже-
ний и грамматических структур. Они и долж-
ны были составить ядро языковых знаний и
умений компьютера, позволяющих ему ре-
шать не слишком сложные лингвистические
задачи. Этот упрощенный прагматический
подход, объединяющий теорию и практику
использования лингвистических автоматов
(ЛА)3, получил название "инженерная линг-
вистика" (на Западе в конце 80-х гг. этот тер-
мин вошел в употребление в виде английского
language engineering).

Важным моментом в научно-исследова-
тельской деятельности группы является то,
что она начала гораздо раньше, чем амери-
канцы, работать над вопросом извлечения
с помощью компьютера основного смысла
документа. Задачу извлечения основной идеи
документа решает так называемое машинное
реферирование. Параллельно с МП группа
в конце 60-х гг. занялась построением про-
грамм такого реферирования. Результатом
работы стало создание в середине 70-х гг.
программы китайско-русского МП, ориенти-
рованной прежде всего на перевод почтово-
телеграфных сообщений. За эту компьютер-
ную систему в 1982 г. группе СтР была
присуждена премия Совета Министров.

В дальнейшем выделившиеся из группы
СтР научно-исследовательские коллективы
в России и Украине, Молдове и Белоруссии
выпустили на Европейский рынок ряд
программ АПТ (MULTIS-SILOD, STYLUS,
SARMA, PARS и др.), осуществляющих
реальную коммерческую обработку деловых
текстов (Piotrowski: 237; MarCuk: 247-249).

Материалы статей сборника позволяют
сделать вывод о том, что неудачи попыток
создания высококачественного МП и исполь-
зования языка-посредника были связаны
прежде всего с нечеткой ассоциативной
природой естественного языка (Piotrowski:
237-239). Одним из первых ученых, еще в на-
чале 50-х гг. обративших внимание на раз-
личие между искусственным и естественным
языками и изложивших свои сомнения по
поводу создания FAHQT, был известный
израильский философ-логик Й. Бар-Хиллель
(Hutchins: 9, 309-311; Montgomery: 97).

3 Лингвистический автомат представляет
собой сочетание компьютера, лингвистиче-
ского алгоритма и реализующей его програм-
мы (программное и информационно-лингви-
стическое обеспечение).

Пренебрежение различиями и парадокса-
ми, отделяющими естественный язык от язы-
ка компьютера [Заде 1976; Мельников 1978:
218 и ел.], неизменно заводило и заводит в ту-
пик всех разработчиков систем АПТ и МП,
которые пытались и пытаются работать в
русле дедуктивно-логической стратегии. За
более чем 40 лет существования проблемы
АПТ ни одному из европейских, советских
(российских), американских коллективов, ра-
ботавших в этом ключе, не удалось построить
реально работающую систему МП. Поэтому
уже в середине 60-х гг. ряд западных и рос-
сийских коллективов - в первую очередь
международная группа СтР - обратились
к поиску альтернативной стратегии и выра-
ботке новой инженерно-лингвистической тех-
нологии.

Такой стратегией является информацион-
но-статистический и многоуровневый подход
к решению задачи АПТ. Одной из ключевых
идей развития указанной методологии являет-
ся имитация речевого поведения человека.
Последняя состоит в пошаговом сокра-
щении неопределенности, в которой оказы-
вается ЛА, - неопределенности, порождае-
мой, с одной стороны, многозначностью
словарных лексических единиц, морфологи-
ческих форм и синтаксических схем, содержа-
щихся в тексте, а с другой - недостат-
ком лингвистических и энциклопедических
знаний.

Сокращение неопределенности идет снизу
вверх от лексических фактов к семантико-
синтаксической и прагматической цели. Не-
определенность снимается благодаря узкой
направленности машинно-переводческого мо-
дуля на конкретную предметную область
(ПО) и тщательному отбору терминов и тер-
минологических словосочетаний в автомати-
ческие словари (Piotrowski: 240-241).

Выясняется, что одной из сложнейших
задач системы МП является устранение
многозначности. Оказывается, целый пласт
терминологических слов и словосочетаний не
может обойтись без вторичного означивания
(вторичного семиозиса). Причем эта "терми-
нологическая болезнь" характерна как для
терминов, относящихся к различным ПО, так
и обслуживающих одну ПО. Таким образом,
язык терминологии несмотря на предъявляе-
мые к ней требования однозначности, стили-
стической нейтральности и контекстуальной
независимости не является формальным
исчислением. Выдаваемый Л А перевод текста
обычно далек от стилистического совершен-
ства, а значит стопроцентное преодоление
барьера отторжения, отделяющего естествен-
ный язык от языка ЭВМ, является делом
будущего.
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Итак, противоречивая и полная драмати-
ческих коллизий история МП служит убеди-
тельным доказательством того, что состоя-
тельность лингвистических теорий должна
подвергаться экспериментальной проверке.
В этом и состоит большое научное значение
рецензируемого сборника.
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B.C. Баевский. Лингвистические, математические, семиотические и компьютерные модели
в истории и теории литературы. М.: Языки славянской культуры, 2001. 336 с. (Studia philologica).

В книге B.C. Баевского подытожен тридца-
тилетний опыт работы смоленского стиховеда
в области точных методов исследования
поэтического языка. Книга, кроме введения
и заключения, содержит 15 глав, в большин-
стве своем уже опубликованных в виде статей,
написанных B.C. Баевским самостоятельно
или в соавторстве. В качестве методологиче-
ского ориентира для исследования поэтиче-
ских текстов автор избирает математические
методы, прежде всего "математическую ста-
тистику, теорию вероятностей, логику и ком-
пьютерное моделирование" (из аннотации).
Основной предмет книги - структура поэти-
ческого текста, взятая как изнутри ее самой,
так и в контексте других произведений того
же автора, произведений его современни-
ков, предшественников или последователей.
Изучаются почти исключительно поэтиче-
ские произведения русской литературы - от
пушкинской поры до 60-х годов XX века. Вот
выборочный перечень тем книги: мифообря-
довые истоки волшебной сказки; структура
пословиц определенного класса; единая тео-
рия поэтической фоники; стихотворный ритм;
строение ямбических и хореических текстов с
точки зрения выделенности слогов; структура
онегинской строфы; жанровая система рус-
ской поэзии XVIII - начала XIX века; эволю-
ция тем русской поэзии; периодизация твор-
ческого пути поэта; синтаксис поэтического

текста; и др. Наверное для того, чтобы под-
черкнуть широту охвата материала и разно-
образие проблематики, художник воспроизвел
на первой полосе обложки книги (помимо
фотографии B.C. Баевского на последней
полосе) рисунок из дневника Леонардо да
Винчи (точнее, его зеркальное отражение).

Разбор книги я начну с попытки осмыс-
ления ее названия. Слово модель принад-
лежит к числу научно-технических терминов
с весьма широким содержанием; этот термин
полисемичен. В области гуманитарного зна-
ния он может пониматься весьма широко:
(а) как система правил, моделирующих, т.е.
воспроизводящих, определенные операции
носителя языка (например, переводящих
с одного языка на другой); (б) как некая схема
или таблица, отражающая строение некото-
рого феномена языка или стиха; (в) как опре-
деленный научный конструкт или научное
построение, ориентированное на описание
такого феномена; (г) просто как некий алго-
ритм или компьютерная программа для вы-
полнения каких-либо расчетов, установления
классификаций объектов или отношений
между объектами и т.п. - и, может быть,
в каких-то других смыслах. Существенно то,
что когда в филологии говорят о модели
некоторого явления, подразумевают наце-
ленность на достаточно строгое его описа-
ние, на применение методов, родственных
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