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Книга состоит из введения, основной части
и приложений. Во вводной части содержатся
три статьи. Автор первой из них, главный
редактор серии "Языки народов России"
академик Академии естественных наук РФ
В.П. Нерознак, знакомит читателей с планами
издания энциклопедической серии и отмечает:
«Основной таксономической единицей в эн-
циклопедическом описании в серии "Языки
народов России" станет конкретный язык вне
зависимости от числа говорящих на нем»
(с. 8). Такое внимание к языкам восходит
к гумбольдтовской философии языка, привер-
женцем которой выступает автор: "Как цен-
нейший объект природного и культурного
наследия всего человечества язык каждого
народа есть вклад в мировую цивилизацию"
(с. 8). Такое же осмысление вопроса о языках
положено в основу статьи "Язык - душа и имя
народа" члена-корреспондента РАН Г.Г. Гам-
затова, который обладает глубокими и все-
сторонними знаниями о языковой ситуации
в Дагестане. Он совершенно справедливо
отмечает: "Нужна оптимальная концепция
национальной политики и национального
развития, концепция цивилизованных нацио-
нальных отношений" (с. 16). Такой вывод ста-
новится понятным, если ознакомиться с обоб-
щенным социолингвистическим портретом
дагестанских языков, данным в статье
Н.С. Джидалаева "Языковая жизнь Дагеста-
на". Читателя не может не тревожить то, что
"в городах и поселках с национальным сме-
шанным населением... национальные лите-
ратурные языки, можно сказать, практически
не функционируют ни в одной значимой для
литературного языка функции" (с. 31). И это
вполне объяснимо, если учесть то, что в Да-
гестане активно осуществлялась "в течение
десятилетий идея по стимулированию ускоре-
ния так называемого процесса консолидации
народов Дагестана и формированию на этой
основе общедагестанской нации с русским
языком" (с. 32).

Основная часть книги содержит равные по
объему и написанные по единой схеме очерки
по тринадцати литературным языкам - авар-
скому, агульскому, азербайджанскому, дар-
гинскому, кумыкскому, лакскому, лезгин-
скому, ногайскому, рутульскому, табасаран-
скому, татскому, цахурскому, чеченскому
(с. 45-255), по четырнадцати бесписьменным
языкам - андийскому, арчинскому, ахвах-
скому, багвалинскому, бежтинскому, ботлих-
скому, гинухскому, годоберийскому, гунзиб-
скому, каратинскому, тиндинскому, хваршин-
скому, цезскому, чамалинскому языкам
(с. 275-480), по четырем языкам дагестанской
группы, распространенным за пределами Да-
гестана: будухскому, крызскому, удинскому,
хиналугскому (с. 483-540).

Схема очерка содержит экстралингвисти-
ческие (территория распространения, количе-
ство говорящих на языке, диалектная диффе-
ренциация, наличие/отсутствие письменных
памятников языка, наиболее значительные
публикации) и интралингвистические (фоне-
тика, морфология, синтаксис и лексика) све-
дения. Очерки написаны известными специа-
листами, имеющими высокие ученые степени
и научные звания, для которых, как правило,
описываемый язык является родным и/или
которые свободно им владеют.

Самостоятельную ценность представляют
приложения (с. 542-551): 1) перечень языков,
наречий, диалектов, говоров языков Дагеста-
на; 2) данные о численности народов Даге-
стана (по переписи населения 1989 г.); 3) дан-
ные об уровне владения народами Дагестана
русским и другими языками (по переписи
населения 1989 г.); 4) сведения об авторах
книги. Заметим, материалы, содержащиеся
в первых трех приложениях, даются и в очер-
ках по конкретным языкам.

Справочник рассчитан на широкого, массо-
вого читателя, который, без сомнения, извлечет
из него много полезной и интересной инфор-
мации о том или ином дагестанском языке.
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Вместе с тем у читателя возникает ряд
вопросов, положительное решение которых,
с одной стороны, расширило бы информа-
ционное поле издания, с другой стороны,
не только подняло бы научный уровень
э н ц и к л о п е д и ч е с к о г о справочни-
ка, но и удовлетворило бы потребности
читателя, интересующегося судьбами языков,
культур народов в советское и постсоветское
время.

1. Вызывает недоумение дозировка инфор-
мации, неравноценность разделов грамматики.
В таком солидном издании хотелось бы
видеть не повторение схемы описания
языка, которая широко была распространена
в 20-е годы прошлого столетия и согласно
которой фонетика и морфология образуют
костяк языкового организма, а лексика и син-
таксис находились на положении падчериц
языка.

Так и остается непонятным, почему в язы-
ковых очерках отсутствуют сведения о про-
межуточных уровнях языка - морфонологии,
фразеологии и словообразовании. Между тем
первые шаги исследования морфонологи-
ческих проблем дагестанских языков показы-
вают не только межъязыковые универсалии,
но и демонстрируют исключительное свое-
образие морфемных швов языков Дагестана.
Полагаем, что нельзя было в описательных
очерках игнорировать и фразеологию даге-
станских языков. Фразеология нужна не ради
фразеологии. Отсутствие этого раздела при-
водит к искажению языковой системы, к не-
правильной интерпретации языковых единиц,
смешению понятий "слово", "фразеологизм",
"глагол", ср. приводимые в разделах по лек-
сике, наряду со словами, как л е к с и -
ч е с к и е е д и н и ц ы : ишлемиш ап!уб
'использовать1, бахиш ап1уб 'подарить',
тебрик ап!уб 'приветствовать' (с. 216),
кагъара-арси 'бумажные деньги', сов этЫус
'ворожить', берхъен ч/ор 'луч солнца' (с. 304),
бак!арзи рода 'собирать' (с. 466) и т.д. Очерки
продолжают устаревшую практику представ-
ления явлений словообразования на лекси-
ческом уровне.

2. Никак не удовлетворяют читателя очер-
ковые сведения по лексике и синтаксису. Не
во всех очерках они имеют одинаковый
объем; по некоторым языкам эти разделы
изложены чрезмерно скудно, в 4-10 строчках
(см. очерки по лексике агульского, багвалин-
ского, ботлихского, гинухского, годоберин-
ского,гунзибского, каратинского, цахурского,
чамалинского, чеченского языков). В некото-
рых очерках параграф, посвященный лексике,
изобилует сведениями, которые не имеют
никакого отношения к этой теме и напо-
минают юбилейные отчеты научного учреж-

дения советского периода (см. раздел по
лексике азербайджанского языка).

3. Не получает читатель ответа на вопрос,
сколько все-таки языков в Дагестане. В одной
из статей, представленных во введении, назы-
вается "около 30", в самом справочнике пред-
ставлен 31 язык, в различных источниках,
изданных под грифом академических научных
учреждений, перечисляются еще и такие
языки, как кубачинский, мегебский. В публи-
кациях некоторых даргиноведов называются
еще и другие языки даргинской группы.
Наверное, давно настала пора принять опре-
деленное решение по дискутируемому вопро-
су, тем более что еще с XIX в. языкознание
располагает надежными схемами, устанавли-
вающими границы говоров, диалектов (наре-
чий) и языков (см. хотя бы схему Ф.Ф. Фор-
тунатова).

4. Вызывает сомнение правомерность
наличия в справочнике под названием "Языки
Дагестана" описания азербайджанского и че-
ченского л и т е р а т у р н ы х языков. Да,
на территории Дагестана функционируют
и чеченский (аккинский), и азербайджанский
(дербентский диалект/говор) языки. Но они
отличаются от соответствующих литератур-
ных языков на территории Чечни и Азербайд-
жанской Республики. На наш взгляд, особен-
ности названных "дагестанских" языков и для
лингвистики, и для социолингвистики пред-
ставляют не меньшую ценность, чем описан-
ные в многочисленных справочниках соответ-
ствующие литературные языки. Более того,
для дагестанских чеченцев и азербайджанцев
значительно интереснее было бы увидеть в
рецензируемом справочнике сведения о своем
родном языке. В связи с размышлениями об
объекте описания и наличием в справочнике
раздела о "Языках дагестанской группы, рас-
пространенных з а п р е д е л а м и Д а -
г е с т а н а " (выделено нами. - А.Г.), чита-
тель не может не задать вопроса: в какой
степени оправдано игнорирование факта
"распространенности" языков дагестанских
диаспор в странах Ближнего Востока, тем
более что в последние 15—20 лет накопилось
множество литературы по обсуждаемому
вопросу, см. [Гюльмагомедов 1998], и между-
народная ассоциация "Ватан" проводит боль-
шую и многостороннюю работу по углубле-
нию и расширению связей между зарубеж-
ными дагестанскими диаспорами и их истори-
ческой родиной.

Никак нельзя оправдать и факт отсутствия
в Справочнике очерка, посвященного рус-
скому языку, объявленному Конституцией
Республики Дагестан государственным язы-
ком. Функционированию русского языка
в Дагестане посвящена большая литература,
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см [Гаджиев 1981] и сделана попытка осмыс-
ления его феномена в Дагестане [Гюльмаго-
медов А , Гюльмагомедов Г 1995]

5 В век больших социальных и полити-
ческих потрясений, каким является период
с 1917 года на территории распространения
дагестанских языков, особую актуальность
приобретают вопросы э к о л о г и и языка
В 1992 году А Е Кибрик, сделавший и делаю-
щий многое для дагестанского языкознания,
пишет, что таким дагестанским языкам, как
гинухский, гунзибский, арчинский, хиналуг-
ский, будухский, хваршинский, тиндинский,
годоберинский, удинский, крызский, потен-
циально угрожает опасность исчезновения
[Кибрик 1992 78] Предпринимаются шаги по
сохранению подобных языков [Красная книга
1994], выражается обеспокоенность по поводу
дискомфорта, испытываемого л и т е р а -
т у р н ы м и языками и дагестанскими язы-
ками на своей и с т о р и ч е с к о й родине
как на территории Дагестана, так и за пре-
делами Дагестана ( т е в Азербайджане)
[Гюльмагомедов 1995] Конечно, отсутствие
эксплицитно выраженной позиции по данному
вопросу в рецензируемом справочнике в отно-
шении всех языков (литературных, беспись-
менных, представленных и в Дагестане, и за
пределами Дагестана на своей исторической
родине) не может не вызвать чувство досады
и сожаления у читателя

6 Остаются непонятными критерии, опре-
деляющие статус письменного языка В од-
ном из очерков читаем «Письменные памят-
ники на даргинском языке известны с XVII в ,
Стандартизованная (наверное, стандартизи-
рованная — А Г) письменность развивается
с 20-х гг XX в сначала на основе арабской,
латинской графики, а с 1938 года - на русской
графической основе» (с 99) Во втором пред-
ложении обнаруживаются отголоски идеоло-
гизированного лингвистического мышления
советского периода, они звучат и в других
очерках по литературным языкам Более
того, почему-то авторы очерков по авар-
скому, даргинскому, кумыкскому, лакскому,
лезгинскому языкам, рассуждая о сроках
возникновения письменности, не отмечают
учебной и другой литературы, написанной на
основе графики, разработанной П К Усларом
и изданной не только в XIX в , но и в начале
XX в Здесь мы хотели акцентировать внима-
ние читателей и составителей на таком воп-
росе можно ли назвать язык бесписьменным,
если на этом языке составлен словарь, издана
переводная литература9 Почему бежтинский
язык считается бесписьменным, если бежтин-
цы располагают большим бежтинско-русским
словарем [Халилов 1995], Евангелием от Луки
[Рохеллис Хабар 1999] в переводе на бежтин-

ский язык9 Неужели нужно решение обкома
партии или республиканской администрации,
узаконивающее наличие письменности9

7 Не во всех очерках названы значитель-
ные публикации, необходимые читателю для
изучения того или иного языка 1) Русско-
кумыкский словарь Более 40 000 слов Ма-
хачкала, 1997, 2) Русско-лакский словарь
34 000 слов Сост Г Б Муркелинский
Махачкала, 1953, 3) А Г Гюльмагомедов
Действительность Етима Эмина Словарь
языка Махачкала, 1997

8 Приходится сожалеть, что в некоторых
очерках встречаются тексты требующие
дополнительной стилистико-пунктуационной
и содержательной правки, например Сте
пень близости этих диалектов друг к другу и к
литературному языку проявляется в различ-
ной степени (с 98), Заимствованы не только
слова, но и цельные терминологические
системы (с 271), Андийцы кроме родного
андийского языка владеют андийским и рус-
ским языками (с 275)

Не бесспорны данные об уровне владения
народами Дагестана русским и другими язы-
ками Так, например, отмечается, что, по пе-
реписи 1989 г , 53% лезгин свободно владеют
русским языком (с 548) Между тем во всех
источниках, в том числе, на который ссы-
лаются составители таблицы, указываются
не 53%, а 68%

Несмотря на наши замечания и пожелания,
книга Языки Дагестана станет настольной
для широкого круга читателей, интересую-
щихся культурой и языками народов Даге-
стана, которые с чувством благодарности
к авторскому коллективу и научному учреж
дению, подготовившему данное издание, не
раз будут обращаться к ней в поисках не-
обходимых справок по дагестанским языкам*
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А Г Гюльмагомедон

Русский язык в научном освещении. Научный журнал Институт русского языка им В В Вино
градова № 1 М Языки славянской культуры, 2001 288 с

Основан новый международный научный
журнал Русский язык в научном освещении
Журнал основан в январе 2001 года Инсти-
тутом русского языка им В В Виноградова
Журнал выходит два раза в год в издательстве

Языки славянской культуры В заглавии
журнала воплотился замысел его создателей
соединить идеи и методы традиционной руси
стики с достижениями современных теорий
Кстати Русский синтаксис в научном осве
щении А М Пешковского, намек на который
читается в названии нового журнала, только
что переиздан тем же издательством

В первом номере журнала представлены
статьи современных русистов и теоретиков
языка по лексикографии, грамматике, фоно
логии, диалектологии, истории русского язы-
ка и судьбам русского языка в условиях
нерусского окружения Кроме собственно
научных статей, в журнале представлены
рецензии (на книгу М В Панова о русской
морфологии и на сборник статей под редак-
цией М Миллз о тендерной проблематике
в славянских языках) Хроникальные мате-
риалы опубликованные в первом томе нового
журнала, включают отчет о диалектологи
ческих экспедициях Института русского язы-
ка за 2000 год информацию об издании
материалов из архива С И Карцевского,
обзор докладов XV съезда скандинавских
славистов в Тромсе (Норвегия), хронику отде-
ла грамматики и лексикологии Института рус
ского языка с 1944 по 2000 год, информацию
о работе отделов современного русского язы-
ка и отдела этимологии и ономастики Ин-
ститута русского языка, воспоминания о двад-
цатипятилетней работе по публикации Эти-
мологического словаря славянских языков

Журнал открывает статья Ю Д А п р е -
с я н а Системообразующие смыслы 'знать'
и 'считать в русском языке1 Одна из задач,
поставленных автором, - семантический ана-
лиз слов знания и мнения в русском языке
Другая - метацель автора - введение понятия
системообразующего смысла Анализ слов
знания и мнения служит для иллюстрации

нового понятия и обосновывает целесообраз
ность его введения в лингвистический обиход
Автор считает, что удельный вес смыслов
в концептуальной системе языка неодинаков
Одни смыслы - береза', 'пирамида' - выра
жаются фактически только одним словом, а
другие - например 'причина' - целым мно-
жеством слов, как полнозначных, так и слу-
жебных основание, резон, приводить к, вы
ну ждать, влечь, потому что, из-за, благо
даря Автор утверждает, что способов выра-
жения некоторого смысла тем больше, чем
важнее он для данного языка Наиболее суще-
ственные смыслы образуют базовый семанти-
ческий каркас языка Такое множество смыс-
лов и предлагается называть системообразую
щим К системообразующим смыслам отно-
сятся 'знать' и 'считать' Смыслы знать и
'считать' выражаются не только лексически
но также входят в значения языковых единиц
разной природы - лексических, синтакси-
ческих, словообразовательных и морфологи-
ческих

Автор рассматривает слова знать и счи
тать как семантические примитивы При
этом слово считать практически однозначно,
а из подзначений слов знать и знание для
рассмотрения выделяется значение пропози-
ционального знания Пропозициональное зна-
ние - это информация о том, что имело или
имеет место в действительности, или утверж
дение о факте Соответственно, мнение - это
суждение о возможном положении дел

Знание, как известно, фактивно, т е осно-
вано на презумпции истинности подчиненной
пропозиции истинность подчиненной пропо-
зиции сохраняется и при отрицании Так,
в предложениях Он знал, что друзья его
предали и Он не знал, что друзья его предали
одинаково предполагается факт предатель
ства друзей Соответственно, в предложениях
Он считал что друзья его предали и Он не
считал, что друзья его предали не содер-
жится никакой информации об истинности
суждения о предательстве друзей Автор
полагает, что различие между утверждением
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