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Книга американского морфолога Грего-
ри Стампа "Словоизменительная морфоло-
гия. Теория структуры парадигм" является
полным и единообразным изложением ори-
гинальной теории словоизменительной мор-
фологии, которую автор разрабатывал в те-
чение последнего десятилетия (см. такие ра-
боты, как [Stump 1991; 1993а; 1993b; 1995]).
Эта теория, в отличие от некоторых других
зарубежных концепций морфологии - на-
пример, "естественной морфологии" (natural
morphology, см. [Dressier et al. 1987]), "распре-
деленной морфологии" (distributed morpholo-
gy, см. [Halle, Marantz 1993; Harley, Noyer
1999]), "сетевой морфологии" (network mor-
phology, см. [Corbett, Fraser 1993; 1995; Кор-
бет, Фрэзер 1997]) - не имеет пока большого
числа последователей, хотя интерес к ней
имеется, см., например [Booij et al. (eds.) 2003].
Тем не менее, вне всякого сомнения, теория
Г. Стампа является значительным явлением в
современной морфологии и не может не
представлять интереса для российских линг-
вистов.

В книге очень сжато, но при этом ясным
языком и с предельно четкой аргументацией
и богатым иллюстративным материалом из
различных языков Г. Стамп излагает основ-
ные положения своей теории и те явления, ко-
торые, как он показывает, она описывает
лучше, чем другие концепции морфологии.
Нельзя не отметить, что развитой формализм
теории Стампа, который на первый взгляд
может отпугнуть неподготовленного читате-
ля, при более подробном рассмотрении ока-
зывается понятным и логичным. Необходимо
подчеркнуть, что формальный аппарат своей
концепции Г. Стамп рассматривает лишь в ка-
честве удобного и наглядного средства про-
верки и доказательства делаемых утвержде-
ний, а не в качестве самоцели. Все содержа-
тельные положения теории Г. Стампа можно
сформулировать, и не прибегая к столь гро-
моздким формальным средствам записи.

Излагаемая в книге теория относится к
классу формальных теорий, широко распро-
страненных в зарубежной морфологии. Фор-
мальные теории ставят своей задачей созда-
ние единообразных правил, с помощью кото-
рых можно породить все существующие
словоформы некоторого языка; однако ос-
новная их цель - сформулировать универсаль-
ные принципы, регулирующие формат и спо-
соб применения таких правил. Эти принципы
призваны объяснять, почему из многих логи-
чески возможных в естественных языках

морфологических структур реально зафик-
сированы лишь некоторые. При том, что
формальный подход к описанию и объясне-
нию морфологических фактов может вызы-
вать серьезные претензии (см., например
[Плунгян 1998]), его несомненным достоин-
ством является возможность непосредствен-
ной эмпирической проверки всех утвержде-
ний теории, которая не всегда возможна при
нечетких и расплывчатых формулировках.

Концепция, излагаемая в книге, называет-
ся "Теорией парадигматических функций"
(paradigm function morphology, далее PFM);
центральные ее понятия - (словоизменитель-
ная) парадигма, определяемая как множест-
во пар вида <словоформа, множество грам-
м е м ^ , и парадигматическая функция (para-
digm function) вида PF((X, a» = (F, о), где X -
основа некоторой лексемы, а - некоторая
грамматическая характеристика (множество
граммем), a Y - словоформа этой лексемы,
имеющая данную грамматическую характе-
ристику. Основная задача книги - показать,
что понятия парадигмы и парадигматической
функции не могут быть устранены из теории
словоизменения, претендующей на простое,
непротиворечивое и полное описание фак-
тов естественных языков. Кроме того, дру-
гая важная цель исследования заключается в
том, чтобы сформулировать ряд универсаль-
ных принципов, накладывающих строгие ог-
раничения на структуру парадигм и парадиг-
матических функций; без таких ограничений
теория попросту не имела бы объяснитель-
ной силы.

Подобный взгляд на словоизменительную
морфологию, ставящий во главу угла понятие
парадигмы, а, например, не морфемы, не нов
(хотя и не общепринят); разные версии так
называемой "словесно-парадигматической"
теории (word-and-paradigm theory) интенсив-
но разрабатывались в лингвистике начиная с
конца 1960-х гг.; из основных зарубежных
работ можно называть [Matthews 1972; Tho-
mas-Flinders, ed. 1981; Carstairs 1987; Anderson
1992; Aronoff 1994]; из русских - [Зализняк
1967]. Важное отличие "словесно-парадигма-
тических" теорий от других концепций сло-
воизменения заключается в скептическом
отношении приверженцев первых к универ-
сальной значимости понятий "морфема",

1 Термином "граммема" я перевожу анг-
лийский термин morphosyntactic property.
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"структура слова", "морфемное членение",
поскольку эти понятия неодинаково легко
применимы к агглютинативным языкам типа
турецкого и флективным языкам типа рус-
ского или латыни. Именно языки второго
типа служат традиционным "полигоном" для
"словесно-парадигматических" теорий. В ос-
нове этих теорий лежит понятие словофор-
мы, которая рассматривается не как комби-
нация линейно вычленимых знаков-морфем
с четкими значениями, а как результат дейст-
вия определенного набора так называемых
реализационных правил (realization rules),
служащих для выражения (ехропепсе) неко-
торого набора граммем. Вопрос о том, какое
выражение имеет данная граммема и с каки-
ми граммемами соотносится данное выраже-
ние, в "словесно-парадигматических" теори-
ях либо не ставится вовсе, либо является вто-
ростепенным (ср., однако [Carstairs 1987]). На
первый план выходят проблемы упорядоче-
ния и взаимодействия реализационных пра-
вил друг с другом и с иными типами правил,
например, с морфонологическими - как и во-
обще все вопросы, касающиеся сходств и
различий между словоформами, не сводимых
к поиску формальных коррелятов семанти-
ческих сущностей.

Концепция, излагаемая в рецензируемой
книге, во многих аспектах отличается от
классического "мейнстрима" "словесно-пара-
дигматических" теорий как по степени фор-
мализации, так и содержательно, и потому
заслуживает особого внимания.

Книга состоит из восьми глав. В первой,
вводной главе ^Inferential realizational mor-
phology) автор определяет место своей кон-
цепции в распространенной в формальной
морфологии классификации морфологичес-
ких теорий. Согласно этой классификации,
теории делятся на лексические (lexical), цент-
ральным понятием которых является морфе-
ма - полноправная единица словаря, имеющая
определенные форму и значение, и инферен-
циальные (inferential), в основе которых ле-
жит более общее понятие морфологического
правила. И лексические, и инференциальные
теории подразделяются на два подтипа. Тео-
рии, относящиеся к подтипу инкременталь-
ных (incremental), утверждают, что слово-
форма имеет грамматическую характеристи-
ку не изначально, а приобретает ее по мере
присоединения аффиксов или действия дру-
гих морфологических процессов. Напротив,
реализационные (realizational) теории ут-
верждают, что морфологические процессы
могут применяться к слову лишь постольку,
поскольку того требует уже имеющаяся у
данного слова грамматическая характеристи-

ка; важным следствием из этого является от-
сутствие в реализационных теориях непосред-
ственного семиотического отношения между
граммемами и словоизменительными средст-
вами.

Затем Г. Стамп приводит разнообразные
аргументы в пользу того, что инференциаль-
но-реализационные (= "словесно-парадигма-
тические") теории - к которым относится и
PFM - есть наиболее адекватное средство
описания морфологических явлений. Так,
только эти теории могут без проблем "спра-
виться" с таким частым явлением, как мно-
жественное выражение (extended ехропепсе)
грамматической характеристики в данной
словоформе. В первой главе также формули-
руется несколько базовых положений, свой-
ственных всем инференциально-реализаци-
онным теориям, в частности:

• "нет никакого теоретически значимого
различия между аффиксальным и неаффик-
сальным словоизменением" (с. 9);

• "морфологическая структура слова, не
являющегося композитом, не отличается от
его фонологической формы" (с. 12).

Оба эти утверждения требуют некоторых
комментариев; смысл первого из них заклю-
чается в том, что для теории не имеет никако-
го значения, чем именно выражается данная
граммема: аффиксом или чередованием. Это
различие, напротив, является очень важным в
лексических теориях, которые подчас не при-
знают несегментных словоизменительных
средств. При том, что с формальной точки
зрения различие между аффиксальным и
неаффиксальным словоизменением действи-
тельно нерелевантно, есть серьезные основа-
ния полагать, что это противопоставление
тем не менее является существенным и позво-
ляет сделать некоторые важные обобщения
(ср. [Carstairs 1987; Carstairs-McCarthy 1994]).
Второе утверждение касается проблемы вну-
тренней структуры слова и морфемного чле-
нения, в частности, вопроса о том, может ли
реализационное правило апеллировать к
элементам, меньшим, чем основа, поступаю-
щая ему на вход (например, может ли реали-
зационное правило иметь такой вид: "множе-
ственное число выражается с помощью аф-
фикса X, если основа содержит аффикс У, и с
помощью аффикса X в прочих случаях"). Ре-
шение этого вопроса в рамках "словесно-па-
радигматических" теории обычно было отри-
цательным (ср. [Anderson 1992]), что вызвало
резкую критику ввиду наличия множества яв-
ных контрпримеров (см. [Carstairs-McCarthy
1992]); Г. Стамп дает менее жесткую форму-
лировку этого принципа, разрешая реализа-
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ционным правилам обращаться к внутренней
структуре композитов.

Во второй главе ("Paradigm functions") фор-
мулируются основные принципы собственно
PFM и вводится понятие парадигматической
функции, которое затем эксплицируется на
примере подробного анализа глагольного сло-
воизменения болгарского языка. Парадигма-
тическая функция конкретного языка опреде-
ляется с помощью реализационных правил,
необходимых для порождения словоформы с
данной грамматической характеристикой от
основы данной лексемы. Существует два ос-
новных типа реализационных правил, разли-
чение которых восходит еще к знаменитой
статье [Zwicky 1985]: правила, вводящие пока-
затели тех или иных граммем (rules of ех-
ропепсе) и "ссылочные правила"2 (rules of re-
ferral), сообщающие о том, что данное мно-
жество граммем имеет ту же реализацию,
что и некоторое другое множество граммем.
Ссылочные правила являются основным
средством описания разнообразных явлений
синкретизма или омонимии словоформ, од-
нако применяются и в других случаях (см. ни-
же). Реализационные правила организуются
в блоки (blocks) таким образом, что "прави-
ла, принадлежащие одному блоку, конкури-
руют (compete) за то, чтобы занять одну и ту
же позицию в последовательности правил,
определяющих словоизменительную форму
слова" (с. 44). Проблемы выбора между кон-
курирующими правилами подробно рассмат-
риваются в главе 3.

Помимо собственно реализационных пра-
вил, для правильного порождения всех сло-
воформ данного языка необходимы также и
морфонологические правила (morphophono-
logical rules), не выражающие никаких грам-
мем, но лишь преобразующие результат дей-
ствия реализационных правил. В PFM мор-
фонологические правила непосредственно
связаны с реализационными правилами при
помощи так называемых "морфологических
метаобобщений" (morphological metageneral-
izations): "для любого реализационного пра-
вила R существует неупорядоченное множе-
ство фя морфонологических правил, ограни-
чивающих значение R в любом случае его
применения" (с. 47). Фонологическая форма
результата применения R изменяется при по-
мощи всех применимых к ней правил из фл.
Тем самым, решаются многие проблемы, с
которыми не могли справиться порождаю-

щие теории морфологии, оперировавшие по-
нятием "упорядочения аффиксов" (affix-or-
dering generalisation), требовавшего прямого
соответствия между порядком применения
морфонологических правил и порядком аф-
фиксов в словоформе, что является слишком
сильным требованием, опровергаемым боль-
шим числом языковых данных (см. с. 47).

Как уже было отмечено, парадигматичес-
кая функция данного языка определяется
при помощи реализационных правил. Пара-
дигматическая функция должна быть устрое-
на так, чтобы она была применима к любой
паре вида <основа, полное множество грам-
мем3> и при этом позволяла, чтобы

(i) "словоформы, занимающие одинако-
вые клетки в разных парадигмах (т. е., отно-
сящиеся к разным лексемам. — П.Л.), порож-
дались в результате применения различных
реализационных правил" (с. 51);

(ii) сходство словоформ, занимающих раз-
личные клетки в одной парадигме, не выгля-
дело как случайное совпадение.

Оба эти условия выполняются при помо-
щи так называемого "принципа Панини",
гласящего, что

"значение парадигматической функции
для произвольной пары <основа, множество
граммем> всегда является результатом при-
менения наиболее специального (narrowest)
правила из каждого блока правил" (с. 52).

Реализационное правило Rx является бо-
лее специальным, чем реализационное пра-
вило R2, если выполняется хотя бы одно из
следующих условий:

(i) множество граммем, реализуемое при
помощи R2y является собственным подмно-
жеством множества граммем, реализуемых
при помощи /f jj

(ii) класс лексем, к которому применимо
/?!, является собственным подмножеством
класса лексем, к которому применимо R2.

Такой способ построения парадигматиче-
ской функции предполагает, что для любой
пары вида <основа, множество граммем> в
любом блоке правил существует одно и
только одно правило, которое, во-первых,
применимо к этой паре, а во-вторых, являет-
ся наиболее специальным из всех правил,
применимых к этой паре. В тех же ситуаци-
ях, когда такого правила не оказывается,
применяется универсальное тождественное
правило (identity function default), являющееся

2 Перевод этого термина на русский язык
предложен в статье [Корбет, Фрэзер 1997].

3 Полным (complete) называется множество
граммем, составляющее исчерпывающую
грамматическую характеристику словоформы.
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наименее специальным из всех реализацион-
ных правил; результатом его применения к
произвольной паре <Х, множество граммем>
является, по определению, та же самая пара.
Построенная таким образом парадигмати-
ческая функция обеспечивает правильное
порождение всех словоформ всех лексем
данного языка. В последующих главах книги
обсуждаются более частные вопросы, связан-
ные с различными ограничениями, наклады-
ваемыми на устройство парадигматических
функций, а также с некоторыми морфологи-
ческими проблемами.

Третья глава книги ("Rule competition") по-
священа проблеме выбора конкретного реа-
лизационного правила в ситуации конкурен-
ции правил. Из двух возможных способов
выбора - непосредственного линейного упо-
рядочения правил, принятого в более ранних
версиях "словесно-парадигматических" теорий,
или же применения принципа Панини, выде-
ляющего наиболее специальное правило, -
автор следует второму. Не вдаваясь в подроб-
ности аргументации Г. Стампа и приводимых
им примеров (систем глагольного согласова-
ния алгонкинского языка патаватоми и гру-
зинского языка), укажу основное и несомнен-
ное достоинство избранного им подхода:
вместо произвольного упорядочения реализа-
ционных правил для каждого блока правил в
каждом языке PFM содержит простой и уни-
версальный принцип, накладывающий очень
строгие ограничения на структуру реализаци-
онных правил, в частности, следующее (с. 73):

если Q и R - реализационные правила,
принадлежащие к одному блоку Ъ,

то для любого выражения X и любой
грамматической характеристики а,

либо ни g, ни R не применимы к паре <Х, о>,
либо Q и R оба применимы к <Х, а> и
либо одно из них более специально, чем

другое,
либо в блоке Ъ существует третье правило S,

такое что S применимо
к <Х, а> и S более специально, чем QYLR.
Это ограничение на реализационные прави-

ла существенно сужает варьирование возмож-
ных грамматик, построенных в терминах PFM.

В четвертой главе ("Headedness") рас-
сматривается явление "вершинного марки-
рования" (head marking)* грамматической

4 Термин head marking в понимании Г. Стам-
па не следует смешивать с омонимичным тер-
мином, обозначающим выражение синтакси-
ческого отношения при вершине словосочета-
ния, см. [Nichols 1986].

характеристики у производных слов, т. е., не-
сколько изменяя формулировку, точного на-
следования производной лексемой словоизме-
нительного типа производящего слова; к
кругу проблем, связанных с вершинным мар-
кированием, относятся, в частности, такие во-
просы, как описание словоизменения приста-
вочных глаголов в английском и немецком
языках и известное явление "словоизменения
внутри словообразования". Основная пробле-
ма, которую вершинное маркирование ставит
перед PFM, заключается в том, что это явле-
ние явным образом противоречит тезису об
отсутствии внутренней морфологической
структуры слова. Например, как можно объ-
яснить, почему форма прошедшего времени
от английского глагола understand 'понимать'
выглядит как understood (ср. stand - stood 'сто-
ять'), а не * understanded, не позволяя реализа-
ционному правилу применяться непосредст-
венно к корню-вершине слова, как бы "не за-
мечая" префикса? Цель автора - разработать
такую теорию вершинного маркирования,
которая бы адекватно решала эту проблему.
Г. Стамп отвергает как неадекватную реаль-
ным фактам выдвигавшуюся ранее гипотезу
о вершинных операциях (head operation hy-
pothesis), заключающуюся в том, что свойст-
во вершинного маркирования приписывается
конкретным реализационным правилам; пря-
мым следствием этой гипотезы является
предположение о том, что результатом при-
менения некоторого реализационного прави-
ла всегда будет либо наличие вершинного
маркирования, либо его отсутствие, что не-
верно для многих языков. Взамен автор вы-
двигает принцип введения вершины (head ap-
plication principle, с. 115):

если вершиной основы Y является основа
Z, и Y является основой с вершинным марки-
рованием, то вершиной любой словоформы
в парадигме У является соответствующая
словоформа в парадигме Z.

Тем самым, сущность понятия вершинно-
го маркирования в PFM заключается в том,
что деривационное правило применяется
фактически не к основе производящей лек-
семы, от которой затем образуются слово-
формы производного слова, а к каждой сло-
воформе производящего слова. Принцип
введения вершины не требует обращения к
внутренней структуре сложного слова, поз-
воляя сформулировать следующее ограниче-
ние на реализационные правила:

"реализационное правило, применимое к
сложному выражению X, не может быть оп-
ределено так, чтобы действовать на собст-
венной части Х-а" (с. 135).
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Не останавливаясь на разборе Г. Стампом
возможных контрпримеров к разработанной
им теории вершинного маркирования, укажу
один класс явлений, с которыми, по-моему,
она не справляется и которые все же требу-
ют признать реальность внутренней морфо-
логической структуры (сложного) слова.
Рассмотрим русские возвратные глаголы, не
имеющие невозвратного коррелята: боять-
ся, смеяться, улыбаться и т. д. Они вне вся-
кого сомнения обладают свойством вершин-
ного маркирования (ср. хотя бы пару смеять-
ся ~ высмеять, имеющие тождественные
словоизменительные свойства), но никаким
образом не могут быть получены при помощи
принципа введения вершины ввиду того, что
для них не существует производящих лексем,
из словоформ которых можно было бы полу-
чить соответствующие словоформы возврат-
ных глаголов. Можно с уверенностью предпо-
лагать, что подобные явления не являются
редкостью в языках мира (ср. хотя бы анало-
гичные и даже более сложные явления в ли-
товском языке), и потому для их адекватного
описания необходимо модифицировать прин-
цип введения вершины и признать существо-
вание морфологической структуры слова.

Пятая глава ("Rule blocks") посвящена раз-
личным проблемам, возникающим при объе-
динении правил в блоки и упорядочении этих
блоков. К таким проблемам относятся: суще-
ствование "портманто"-блоков (portmanteau
rule blocks), вводящих аффиксы, одновремен-
но относящиеся к нескольким смежным по-
зиционным классам; параллельные блоки,
вводящие аффиксы, одинаковые по форме и
при этом реализующие разные граммемы;
обратимые блоки, не связанные ни с какой
конкретной аффиксальной позицией в сло-
воформе. Отказ от непосредственной связи
конкретного блока реализационных правил с
той или иной аффиксальной позицией позво-
ляет дать адекватное решение в каждом из
описанных случаев, для чего широко исполь-
зуются ссылочные правила, которые, как
видно, нужны не только для описания омони-
мии в парадигмах.

В шестой главе ("Stem alternations") Г. Стамп
рассматривает вопросы, связанные с так на-
зываемым "морфомным" (morphomic, см.
[Aronoff 1994: 25]) распределением основ
внутри парадигмы: морфомным называется
такое "различие в распределении основ", ко-
торое "не следует ни из какого систематичес-
кого различия в значении или грамматичес-
кой характеристике, ни из фонологических
соображений" (с. 169). На примере распреде-
ления так называемых "сильных" и "слабых"
основ в санскритском склонении, автор пред-

лагает оригинальную теорию чередований
основ. В частности, Г. Стамп подробно и убе-
дительно аргументирует необходимость раз-
личать и отдельно описывать процессы об-
разования основ и их индексацию (indexing),
т.е. соотнесение с теми или иными клетками в
парадигме. Кроме того, он показывает, что
чередования основ в санскрите не могут быть
описаны как результат действия фонотакти-
ческих ограничений, упрощающих трудно-
произносимые звукосочетания, но являются
сугубо морфологическим феноменом.

Седьмая глава ("Syncretism") целиком по-
священа явлению синкретизма, т. е. омони-
мичного выражения различных комбинаций
граммем. Г. Стамп выделяет два основных ви-
да синкретизма в зависимости от того, какими
типами правил они описываются: направлен-
ные (directional), возникающие в результате
действия ссылочных правил, и ненаправлен-
ные (nondirectional). Направленные в свою
очередь подразделяются на однонаправлен-
ные (unidirectional), когда ссылка всегда про-
исходит от одного множества граммем к дру-
гому, но не наоборот, и двунаправленные (bi-
directional), когда имеются два контекстно
распределенных ссылочных правила противо-
положной направленности. Ненаправленные
случаи синкретизма также бывают двух ви-
дов: незаданный (unstipulated) синкретизм,
возникающий в тех случаях, когда в языке по-
просту нет таких реализационных правил, ко-
торые могли бы различить некоторые мно-
жества граммем5, и симметричный (symmetri-
cal) синкретизм, описываемый при помощи
метаправила, устанавливающего ненаправ-
ленное отношение тождества между реализа-
циями двух разных множеств граммем.

Важно отметить, что "различие между
синкретизмом, затрагивающим целые слово-
формы (whole-word syncretisms) и синкретиз-
мом, затрагивающим только отдельные бло-
ки правил (block syncretisms)" (с. 218) не явля-
ется в PFM теоретически значимым: "можно
выдвинуть гипотезу, что синкретизм слово-
форм является просто таким случаем син-
кретизма блоков правил, при котором каж-
дый блок следует одной и той же модели син-
кретизма" (там же). Это положение является
вполне разумным и мотивированным с точки
зрения PFM, но его никак нельзя признать
адекватно отражающим реальные факты ес-

5 Все остальные случаи синкретизма, экс-
плицитно вводящиеся в описание морфоло-
гии данного языка, называются заданными
(stipulated).
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тественных языков; все исследования син-
кретизма, проводившиеся в последние не-
сколько десятилетий (см., например [Carstairs
1984; 1987; Plank 1979; 1980; 1990; 1991]), ис-
ходят из принципиальной разницы между
полным совпадением словоформ и совпаде-
нием их отдельных частей; в частности, лишь
первое имеет вполне определенные диахро-
нические последствия и лишь на первое на-
кладываются довольно строгие синхронные
ограничения. То, что эти значимые факты
игнорируются PFM, является ее несомнен-
ным и серьезным недостатком.

Важная гипотеза Г. Стампа, касающаяся
синкретизма, связана с понятием доминации
(dominance), введенным еще Л. Ельмслевом
[Hjelmslev 1935: 107-109]. Доминантными (dom-
inant) называются граммемы, общие для омо-
нимичных словоформ, а подчиненными (subor-
dinate) - те, что их различают. Г. Стамп накла-
дывает весьма сильное ограничение на
допустимые в данном языке типы синкретиз-
ма, формулируя принцип упорядочения грам-
матических категорий (feature ranking principle)

"Для любого языка L имеется упорядоче-
ние > грамматических категорий в L, удовле-
творяющее следующему условию: для любо-
го заданного случая синкретизма S в L> если
доминантные граммемы S относятся к кате-
гории Fd, а подчиненные граммемы S отно-
сятся к категории Fs, то Fd > Fs" (с. 239).

Из этого принципа вытекает, что если в
некотором языке есть синкретизм падежей
при доминантной граммеме числа, то в этом
языке невозможен синкретизм чисел при до-
минантной граммеме падежа. Это безуслов-
но интересное обобщение требует строгой
эмпирической проверки; по крайней мере,
мне известны данные, которые, возможно,
могли бы противоречить feature ranking prin-
ciple, например, древнеанглийское склоне-
ние, в котором наблюдается как падежный,
так и числовой синкретизм, см., например
[Plank 1987; 1990].

В заключительной восьмой главе ("Conclu-
sions, extensions, and alternatives") Г. Стамп
предлагает краткое резюме основных поло-
жений разрабатываемой им теории, а также
рассматривает возможные расширения ее
применения, в частности, вопрос о существо-
вании словообразовательных парадигм, уст-
ройство которых регулировалось бы теми же
принципами, что и структура словоизмени-
тельных парадигм. Помимо этого, Г. Стамп
проводит подробное сравнение PFM с другой
инференциально-реализационной теорией -
так называемой сетевой морфологией (см.
выше) - и показывает, что при определенных
весьма существенных различиях две концеп-

ции весьма близки друг к другу, что позволя-
ет автору утверждать: "концептуальная бли-
зость PFM и сетевой морфологии показыва-
ет, что мы уже чего-то достигли в нашем
понимании фундаментальных принципов, ре-
гулирующих словоизменение в естествен-
ных языках" (с. 276).

Центральное достоинство концепции, ос-
новные положения которой я попытался
кратко изложить выше, заключается, на мой
взгляд, в том, что, анализируя разнообразней-
ший и сложнейший языковой материал (до-
статочно лишь перечислить некоторые язы-
ки, на примерах из которых автор строит свое
изложение: болгарский, русский, бретонский,
санскрит, патаватоми, грузинский, лингала,
берберский), Г. Стамп показывает, что слово-
изменительная морфология и структура пара-
дигм в языках мира организованы в соответ-
ствии со сравнительно небольшим числом
универсальных принципов, накладывающих
существенные ограничения на допустимые ес-
тественные языки и их возможные описания.
Более того, все положения PFM, будучи экс-
плицитно и единообразно сформулированы,
допускают непосредственную эмпирическую
проверку на соответствие как тем фактам, к
которым апеллирует автор, так и тем, кото-
рые он не учитывает. Читатель, не испытыва-
ющий страха перед формализацией и склон-
ный рассматривать морфологию не как набор
случайных фактов и конкретно-языковых
особенностей, за которыми не стоит никакая
более глубокая реальность, а как полноправ-
ный компонент универсальной грамматики,
несомненно, получит от чтения книги Г. Стам-
па не только пользу, но и удовольствие.
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