
ность грамматикализационных процессов
обнаруживается при рассмотрении в качест-
ве источников не отдельных лексем, а содер-
жащих их конструкций.

Статья Мариан А.Ф. Кламер "Цитативные
конструкции в языке камбера (австронезий-
ская семья)" посвящена функциям цитативно-
го показателя wa. Как и показатель ft' в язы-
ках банту, wa используется не только для вве-
дения чужой речи, его грамматикализация
привела к возникновению целого ряда других
значений. В конце статьи автор также приво-
дит схему, которая представляет результаты
грамматикализации анализируемого показа-
теля в виде сети связанных значений. Несмот-
ря на наличие направленных стрелок, схема,
по всей вероятности, отражает не пути диа-
хронического развития значений показателя,
а классификацию его функций на синхронном
уровне.

В статье "All the same? Возникновение до-
полнительных союзов в языке бислама" Ми-
риам Майерхофф рассматривает эволюцию
двух лексических источников - se (от англ.
say) и olsem (от англ. all the same). Первый из
них дает пример типологически распростра-
ненного пути грамматикализации глаголов
со значением 'говорить' в подчинительный
союз. Особый интерес союза olsem заключа-
ется в том, что он все еще находится в процес-
се грамматикализации, позволяя таким обра-
зом подробно проследить свою историю - от
предлога со сравнительным значением ('как')
и указательного местоимения до союза. Ха-
рактерно, что союз сначала использовался

при нефактивных глаголах, а затем распро-
странился и на другие контексты, в том чис-
ле и конструкции с глаголами речи.

В целом, несмотря на разный уровень ста-
тей, сборник представляет собой удачный
опыт комплексного анализа феномена чужой
речи. Несколько досадно, что обсуждаемая в
предисловии идея градуальной организации
шкалы, отражающей различные типы вос-
произведения речи, не получила дальнейшего
развития. Разработка параметров, позволяю-
щих определить положение той или иной кон-
струкции на подобной шкале, была бы полез-
ной для различных исследований в сфере пе-
редачи чужой речи и, в частности, позволила
бы устранить терминологическую нечет-
кость, характерную как для обсуждаемого
сборника, так и в некоторой степени для всей
данной проблемной области. В любом случае,
можно надеяться, что рецензируемая книга
стимулирует дальнейшие исследования в
этой сфере и будет интересна для самого ши-
рокого круга лингвистов.
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В Москве в издательстве "Academia" вы-
шел из печати "Большой академический мон-
гольско-русский словарь" (далее Словарь) в
четырех томах1. Он является плодом совмест-
ного многолетнего труда монгольских и рос-
сийских ученых.

Словарь отличается от всех прежних изда-
ний более полной и качественно новой инфор-
мацией о монгольском слове, привлечением
разнообразного материала из старописьмен-
ных памятников, произведений фольклора и
литературы.

Словарь рассчитан на широкий круг чита-
телей, но прежде всего на специалистов, ра-

1 Издание Словаря осуществлено при фи-
нансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (РГНФ); проекты
№№ 00-04-16206; 01-04-16140 и 02-04-16019.

ботающих в разных областях монголоведе-
ния, а также на тех, кто изучает монгольский
язык как иностранный, на переводчиков,
преподавателей, аспирантов и студентов от-
делений монгольской филологии.

С монгольской стороны в составлении
Словаря участвовали сотрудники Института
языка и литературы АН Монголии (АНМ)
Ё. Баярсайхан - словарные статьи на Н, Y,
часть статей на С, X, А, Б, Г, Д, Э, Я; Г. Ган-
тогтох совместно с А. Арвис - статьи на Ц,
Ч, Ю, Я и часть статей на X; Д. Дорж - ста-
тьи на И, Й, К, Л, М, П, Р, Ф и часть статей
на X; Г. Мижиддорж - статьи на А, В, Г, Д, Е,
Ё, Ж; Б. Сумьянбаатар - статьи на 3, часть
статей на Б, совместно с Ч. Сайнаа - статьи
на Т, У и часть статей на С, X; О. Сухбаатар
совместно с Д. Дорж - статьи на О, 0, Ш, Э и
часть статей на X. Ё. Баярсайхан наряду с ав-
торской работой вела лексикографическую
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обработку материалов Словаря и компью-
терный набор. Л. Адьяа занималась научно-
техническим обеспечением и распечаткой
электронного варианта текста Словаря.

С российской стороны в подготовке дан-
ного труда принимали участие сотрудники
Института языкознания РАН А.А. Дарбее-
ва, Г.Ц. Пюрбеев (зав. Группой монгольских
языков и руководитель проекта РГНФ),
В.М. Солнцев (директор Института, коорди-
натор темы двустороннего межакадемичес-
кого сотрудничества), З.В. Шевернина.

Монгольская сторона занималась состав-
лением словника, разработкой словарных ста-
тей и предварительным переводом материала
на русский язык. Работу, связанную с совер-
шенствованием структуры Словаря, повыше-
нием качества иллюстративного материала,
проверкой правильности переводов, стилис-
тической и орфографической правкой текста
выполняла российская сторона. Научные
принципы, положенные в основу Словаря,
были разработаны академиком АНМ А. Лув-
сандэндэвом и профессором Г.Д. Санжеевым.

А. Лувсандэндэв начал свою лексикогра-
фическую деятельность, будучи еще молодым
ученым. Под его редакцией и с его участием в
1957 г. вышел первый Монгольско-русский
словарь [МРС 1957] на 22 тысячи слов.

Большой вклад внес А. Лувсандэндэв и в
подготовку данного Словаря, являясь до своей
безвременной кончины руководителем мон-
гольского авторского коллектива и главным
редактором Словаря. Отдавая дань большой
организаторской и редакторской работе, а
также разработке научной концепции Слова-
ря, авторы посвятили свой труд светлой памя-
ти академика АНМ А. Лувсандэндэва и чле-
на-корреспондента РАН В.М. Солнцева, по
инициативе которого была создана при Ин-
ституте смешанная российско-монгольская
группа Словаря.

Большую и ответственную работу по ре-
дактированию всего корпуса Словаря прове-
ли доктор филологических наук, профессор,
зав. Группой монгольских языков Института
языкознания РАН Г.Ц. Пюрбеев и доктор
филологических наук, профессор Ц. Цэдэн-
дамба.

Перед авторским коллективом была по-
ставлена цель охватить как можно полнее
лексическое богатство современного мон-
гольского языка. Являясь на сегодняшний
день самым крупным переводным словарем,
он максимально полно отражает лексику тре-
тьего периода (по определению академика
Б.Я. Владимирцова) исторического развития
монгольского языка: с XVII в. - по настоящее
время. Словарь содержит около 70 тысяч

слов и выражений современного монгольско-
го языка. При его составлении использована
богатая словарная картотека Института языка
и литературы АН Монголии, а также руко-
пись "Монгольско-русского словаря" [МРС
1940], которую подготовила еще до войны
плеяда советских ученых, являющихся гордос-
тью отечественного монголоведения: А.В. Бур-
дуков, С.Д. Дылыков, С.А. Козин (академик),
Б.И. Панкратов, Н.Н. Поппе (член-коррес-
пондент), Г.Д. Санжеев и К.М. Черемисов.

Работа над "Монгольско-русским слова-
рем", как известно, была закончена к 1940 го-
ду и была выпущена в качестве пробного на-
бора брошюра с его материалами.

Машинописная рукопись этого словаря с
данными классических трудов О. Ковалевско-
го [Ковалевский 1844—1849], Ф. Голстунского
[Голстунский 1894—1898] были использованы
авторами Словаря "главным образом в той
его части, где получила отражение лексика
старописьменного монгольского языка и ко-
торая ныне выступает в виде различного рода
архаизмов, историзмов, понятий из области
шаманской мифологии, буддийской филосо-
фии, астрологии, религиозных культов и мон-
гольской истории" (т. 2, с. X-XI).

Наряду с лексикой, отражающей особенно-
сти национальной культуры, истории, хозяйст-
венного быта, обрядов и обычаев, а также
растительного и животного мира Монголии, в
Словарь включена современная научная, тех-
ническая и общественно-политическая терми-
нология. По сравнению с предыдущими лекси-
кографическими изданиями, в Словарь вошло
большое количество диалектных, разговор-
ных и просторечных форм (см. там же, с. X).

Следует особо отметить, что в Словаре по-
сле заглавного слова на кириллице приводит-
ся его старомонгольское написание, что име-
ет важное значение в современных условиях,
когда классический старописьменный мон-
гольский язык находит все большее примене-
ние в Монголии и Бурятии. Надо сказать в
связи с этим, что компьютерный набор за-
главных слов в старомонгольской графике и
работу, связанную с их размещением в словар-
ных статьях, выполнил Д. Дорж, редактирова-
ние лексикографического материала на старо-
монгольском письме осуществили Б. Сумъяа-
баатар и О. Сухбаатар.

Как уже отмечалось, самым примечатель-
ным в данном Словаре является существен-
ное количественное увеличение слов по
сравнению с предыдущими лексикографиче-
скими трудами. Если в [МРС 1957] содержа-
лось около 22 тысяч слов, а в "Кратком тол-
ковом словаре монгольского языка" Я. Цэвэ-
ла [Цэвэл 1964] около 30 тысяч слов, то в
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этом Словаре насчитывается около 70 тысяч
слов.

В монголоведении различную трактовку
имеет проблема сложного слова. Наряду с
бесспорными сложными словами, компонен-
ты которых подверглись фонетической моди-
фикации, в монгольских языках наличеству-
ют композитные образования, по структуре
не отличающиеся от словосочетаний. Одни
монголоведы относят их к словосочетаниям,
другие - к фразеологизмам, третьи - к слож-
ным словам. Ведущие монголоведы нашего
времени разделяют третью точку зрения. Так,
Г.Ц. Пюрбеев к композитам относит аффик-
сированное сложение основ, например, чулуу
бутлуур "камнедробилка", шороо сорогч
"пылесос", мод бэлтгэл "лесозаготовка", СУН
тэжээлтэн "млекопитающие". По мнению
Г.Ц. Пюрбеева, подобного рода образования
должны трактоваться как сложные слова, и
отличие их от соответствующих свободных
словосочетаний состоит в том, что такое
сложное слово объединяется общим аффик-
сом, см. [Пюрбеев 1984].

К этому же типу автор относит и сложные
слова, в которых в роли аффиксов выступают
терминоэлементы типа байдал "положение,
вид", ее "закон, порядок", газар "земля" и др.
Например: ангиин нанар "классовость", бо~
дит байдал "действительность, реальность",
феодалын ее "феодализм", эмнэлгийн газар
"лечебное учреждение", номын сан "библио-
тека".

К сложным словам, образованным посред-
ством морфолого-синтаксического способа,
автор причисляет также парные слова: нэр ал-
дар "репутация, авторитет, известность", УЗЭЛ
суртал "идеология", эрх чвлве "свобода".

Наконец, к этому же виду Г.Ц. Пюрбеев
относит словосложение подчинительного ти-
па, когда зависимость первого компонента
выражается либо чисто позиционно (примы-
кание), либо морфологически, падежной фор-
мой (управление). Например: ухэр буу "пушка,
орудие", тэмээн хараацай "стриж", ухрийн
нуд "смородина (черная)", улаан хоолой "пи-
щевод", хар нэрс "черника".

Если бы авторы Словаря согласились с
такой трактовкой сложных слов и выделили
их в качестве заглавных слов, то количество
охваченных Словарем лексических единиц
значительно увеличилось бы, ибо таких слов
очень много. Однако авторы Словаря пред-
почли традиционный путь, когда сложные
слова размещаются внутри словарной статьи
одного из компонентов, вперемешку со сло-
восочетаниями, внешне сходными со слож-
ными словами.

Поскольку Словарь издан относительно не-
большим тиражом (2000 экз.; ср. 52000 экз.
[МРС 1957]), можно предположить, что через
некоторое время встанет вопрос о втором из-
дании. В связи с этим следует выразить поже-
лание, чтобы к этому времени был продуман и
разработан вопрос о подаче в Словаре слож-
ных или сложносоставных слов. Может быть,
следует их давать в составе тех же словарных
статей, что и сейчас, но с пометами, например:
твмер замч сущ., сост. "железнодорожник";
бутээц ихтэй прил. сост. "высокопроизводи-
тельный". В Словаре некоторые из таких
сложносоставных слов выделены в самостоя-
тельные словарные статьи, например, санч-
номын санч "библиотекарь", эмийн санч "апте-
карь", сайнтай "обладающий чем-л. хоро-
шим", чанар сайнтай "обладающий хорошими
качествами, доброкачественный". Однако этот
принцип последовательно не проведен. К тому
же в приведенных уже примерах нарушено
единообразие. В частности, и во втором случае
следовало вынести сайнтай в начало статьи и
после него поставить двоеточие. Необходимо
сказать, что в монгольских языках наличеству-
ет не только много сложных существитель-
ных, но и сложносоставных прилагательных,
наречий, послелогов и других частей речи.

Концепция Словаря состоит и в том, чтобы
не дробить семантику слова на многие лекси-
ко-семантические варианты. Это также тра-
диционный подход. Так, в [МРС 1957] выделя-
ется в слове гэр два значения: 1) "юрта, дом;
домашний очаг; семья"; 2) "чехол, футляр,
оболочка". В новом Словаре выделены эти
же значения и добавлено специальное значе-
ние - "созвездие". Однако объем статьи уве-
личился в несколько раз благодаря охвату
большого количества видовых названий: эс-
гий гэр "войлочная юрта", таван ханатай гэр
"пятистенная юрта", чулуун гэр "каменный
дом", идээни гэр устар. "столовая", галын гэр
"кухня", засгийн гэр "дом правительства, пра-
вительственное здание", ергвв гэр "ставка,
дворец", пин гэр "навес", сангийн гэр а) "ка-
зенная юрта"; б) перен. "казначейство"; улаан
гэр ист. "красный уголок" (доел, "красная
юрта"); уудний гэр "привратницкая", халуун
усны гэр "баня" и т.д.

К.М. Черемисов в "Бурятско-русском сло-
варе" в аналогичном слове выделяет два час-
теречных значения, и в первом - шесть под-
значений, причем юрту и дом дает в разных
значениях, см. [Черемисов 1973]. Видимо,
следует подумать, в каком плане дифферен-
цировать значения в подобных случаях. На-
пример, улс гэр парн. "государство; нация",
улс гэрийн "государственный", шувууны гэр
"клетка для птиц", гэр балгас парн. "населен-
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ный пункт; город, дворец", гэр бараа собир.
"имущество (движимое и недвижимое, за ис-
ключением скота)", "юрта со всем имущест-
вом" не соответствуют выделенным при за-
главном слове значениям.

Следует отметить, что иллюстративный
материал часто дается в статьях без особой
системы. Так, в обозреваемой статье при гэр
имеем такие значения: "юрта, дом, домаш-
ний очаг" и т.д. Казалось бы, что в такой по-
следовательности будет располагаться иллю-
стративный материал: эсгийн гэр, таван ха-
натай гэр и т.д. Однако сначала почему-то
даются парные сочетания: айл гэр парн. "се-
мья, домашний очаг; дом, двор", айл гэр бо-
лох "обзаводиться семьей, жениться" и т.д.

В [МРС 1957] в слове онгоц(он) выделено
6 значений, в рецензируемом Словаре добав-
лено еще одно значение. Под пятым значени-
ем даны "лодка, челнок". Можно ожидать,
что здесь будут перечислены небольшие,
обычно гребные судна: двухвесельная лодка,
парусная лодка, моторная лодка, надувная
лодка. Но они отсутствуют. Дается лишь хаб-
тагай ероолтой онгоц "дощаник" и здесь же
приводится шумбагн онгоц/тунгадаг онгоц
"подводная лодка". Под шестым значением
"судно, корабль, пароход" приведено доволь-
но много названий: галта онгоц/уурын онгоц
"пароход"; гувчуурт онгоц! торт онгоц
"тральщик"; далбаат онгоц "шхуна, парусное
судно"; давруулт том онгоц "яхта", у сан он-
гоц /холер онгоц парн. "судно, корабль, паро-
ход", худалдааны хвлвг онгоц "торговое суд-
но", халимч онгоц "китобой, китобойной суд-
но", байлдааны хвнген онгоц "катер", хуягт
онгоц "дредноут, броненосец". Кажется, что
названия некоторых приведенных здесь не-
больших судов следовало дать под предыду-
щим, пятым значением, может быть, выделив
в отдельное значение "пароход".

В этой же данной словарной статье хоро-
шо было бы указать то, как выражаются в
монгольском языке сложные слова русского
языка, образованные с участием слова су до-:
судомеханик, судооборот, судосборочный,
судоотправитель, судопропускник, судора-
дист, судоремонт и др. Под седьмым значе-
нием "самолет" перечислено большое количе-
ство современных самолетов: нисэх онгоц "са-
молет", бвмбвдвгч онгоц "бомбардировщик",
дайрагч онгоц "штурмовик", дуунас хурдан он-
гоц "сверхзвуковой самолет", свнввгч нисэх
онгоц "истребитель", амдан (угтан) свнввгч
онгоц "истребитель-перехватчик", суудлын
нисэх онгоц "пассажирский", тээврийн нисэх
онгоц "транспортный самолет", у сны нисэх
онгоц "гидроплан", тийрэлтэт онгоц "реак-
тивный самолет".

Под первым значением ("водопойная коло-
да") в этой словарной статье дано иносказа-
тельное название онгоц баригч уул Потала
(резиденция Далай-ламы). Может быть, сле-
довало выделить здесь самостоятельное зна-
чение "рай", ибо эта одна из главных святынь
Тибета названа в честь рая бодхисаттвы Ава-
локитешвары и следовало привести дослов-
ный перевод "гора, держащая лодку".

Как сказано в статье "От редакционной
коллегии", "в Словаре нашли свое место ши-
рокоупотребительные иноязычные заимство-
вания и неологизмы, в особенности последне-
го периода" (с. X). Однако в подаче заимство-
ваний трудно уловить какие-то принципы или
систему. Ко второму изданию необходимо бо-
лее основательно проработать этот вопрос.
Возможно, следует практиковать отсылку к
монгольским словам, если слово переводится.
При наличии телевиз "1 . телевидение; 2. те-
левизионный" отсутствует слово телевизор и
читатель не знает: то ли слово пропущено или
оно как-то переводится. Если в литературном
языке оно переводится, например, сочетани-
ем зурагт радио, то необходимо отослать к
этой статье: телевизор см. зурагт II. Особен-
но такая отсылка нужна иноязычным читате-
лям, ибо Словарем будут пользоваться не
только в Монголии, но и в Бурятии, Калмы-
кии и в других регионах. В данном Словаре в
буквах В, И, К отсутствуют слова видеотеле-
фон, видеозапись, видеодвойка, видеокамера,
видеокассета, видеоклип, видеолента, видео-
магнитофон, видеоплейер, видеосвязь, видео-
тека, видеофильм; Интернет, компьютер,
компьютеризация и т.д. Особенно присталь-
ного внимания требуют иноязычные, зачас-
тую интернациональные слова, обозначаю-
щие реалии современной жизни, в частности
рыночной экономики. Представляется, что
эта сфера еще не нашла достаточного отра-
жения. Так, при слове банк дано только банк-
ны эзэн "банкир". Следовало здесь дать еще
сочетания: центральный банк, коммерческий
банк, инвестиционный банк, ипотечный
банк, инновационный банк, сберегательный
банк. Нужна информация о том, как выража-
ются на монгольском языке такие понятия,
как: акция, акциз, акционерный, аукцион,
банкноты, банкротство, бизнес, бизнесмен,
бизнес-план, валюта, дисконт, индекс и мно-
го других понятий.

Следовало бы сказать о том, как переда-
ются на монгольский язык этнографические
и другие реалии типа церковь, монастырь,
мечеть, синагога, поп, мулла, раввин, муэд-
зин; сэр, пан, месье, мадмуазель, леди и др. В
[РМС 1982] подобные этнографизмы перево-
дятся главным образом названиями монголь-
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ских реалий: поп - хар лам, орос лам, гэцэл;
церковь - СУМ, дуган и т.д. Например, в сло-
варной статье лам приведенные сочетания,
обозначающие попа, отсутствуют.

Касаясь грамматического аспекта, следует
отметить, что и в этой части Словарь ориен-
тируется на традицию. Как известно, в монго-
ловедении большие сомнения вызывают сло-
ва типа мод(он) "дерево", "деревянный", могу-
щие выступать и как существительные, и как
прилагательные. В значениях "дерево", "лес",
"лес" (материал), "древесина", "бревно", "пал-
ка", "деревяшка" слово мод(он) в категори-
альном лексико-грамматическом плане ничем
не отличается от собственно существитель-
ных: склоняется по всем падежам, может упо-
требляться во множественном числе, прини-
мает частицы притяжания, выступает в функ-
ции подлежащего и дополнения.

В то же время данное слово в значениях
"деревянный", "дощатый", "палочный" ведет
себя точно так же, как и собственно относи-
тельное прилагательное: отвечает на вопрос
ямар! "какой? " например, модон аяга "дере-
вянная чашка", характеризуется семантичес-
кой определенностью со значением имени су-
ществительного, т.е. как и любое относитель-
ное прилагательное его можно "вернуть" в
лоно существительных: модон аяга "деревян-
ная чашка" — модоор хийсэн аяга "чашка сде-
ланная из дерева", им не свойственны форма
интенсива, форма усиления и ослабления при-
знака, степени сравнения.

Монголоведы все более склонны причис-
лять их в указанном значении к относитель-
ным прилагательным, обозначающим мате-
риал, из которого сделан предмет: бур. шэл
"стеклянный", зэд "медный", шабар "глиня-
ный", торгон "шелковый" и т.д. Примеча-
тельно, что при выражении значения "состоя-
щий, сделанный из того, что названо произво-
дящей основой", заимствованные из русского
языка слова также употребляются в форме
основы: хирпиисэ гэр "кирпичный дом", кирзэ
сабхи "кирзовые сапоги", капрон оймИон "ка-
проновые чулки", пластмасса аяга "пласт-
массовая чашка".

Традиционно такие слова разрабатывают-
ся в одной словарной статье, но каждая из
частей речи выделяется арабской цифрой,
которая набирается полужирным шрифтом.
Например, слово мод (он) в [МРС 1957] дает-
ся так: мод(он) 1.1) дерево; лес; древесина,
бревно; мод огтолох "рубить лес" ... 2. дере-
вянный; модон байшин "деревянный дом"... В
новом Словаре сохранен этот же порядок.

Представляется, что до осуществления
второго издания Словаря необходимо ре-
шить вопрос о признании этих слов во вто-

ром значении относительными прилагатель-
ными и зафиксировать это в Словаре с соот-
ветствующей пометой. Например, тот же
мод(он) дать так: 2. прил. относит, модон
"деревянный". В связи с этим отметим, что в
научной грамматике калмыцкого языка (см.
[Грамматика 1983]) слова этого типа в ука-
занном значении признаются относительны-
ми прилагательными.

Довольно значительную группу относи-
тельных прилагательных составляют слова,
внешне совпадающие с формой род. п.
К.М. Черемисов, В.Н. Наделяев и некоторые
другие монголоведы считают их относитель-
ными прилагательными с омонимичными аф-
фиксами род. п. существительного, например:
бур. мориной "конский", модоной "древесный",
шэлэй "стеклянный", гарай "ручной" и др.

Традиционно эти слова разрабатываются
в самостоятельных словарных статьях, как и
в данном Словаре, сопровождаются пометой
род. п. В дальнейшем ее необходимо заме-
нить пометой - прил. относит. Для более
четкого различения род. п. и омонимичного
ему относительного прилагательного следу-
ет пользоваться вопросами. Так, имя сущест-
вительное в род. п. отвечает на вопросы хэ-
нэй! "кого?", юунэй! "чего?", а если это при-
лагательное, то - на вопрос ямар! "какой?"
Ср.: модоной холтопон "кора дерева" и мо-
доной сабуун "столярный клей"; шэлэй хэл-
тэрхэй "обломок стекла" и шэлэй завод
"стекольный завод".

Также обстоит дело и с суффиксом прила-
гательного -тай, омонимичного окончанию
совм. п. существительных. Существительное
в совм. п. отвечает на вопрос хэнтэй! "с
кем?", юунтэй! юутэй! "с чем?", а прилага-
тельное - на вопрос ямар! "какой?". Ср.: элъ-
гэнтэй оохэ холёод шараха "жарить печень с
жиром" и Энэ бидэндэ элъгэтэй XYH "ЭТО че-
лввек, симпатизирующий нам". Формы на
-тай со значением прилагательного тради-
ционно даются самостоятельной словарной
статьей и без помет, например, махтай I
1) "мясной, приготовленный из мяса, содер-
жащий много мяса...".

В новом издании следует четко разграни-
чить формы совм. и род. п. существительных
и омонимичные им относительные прилага-
тельные, пока же в Словаре иногда смешива-
ются. Например, ажилтай 1) "имеющий рабо-
ту..." отвечает на вопрос юутэй! и является
формой совм. п. К ажилтай приведено еще
слово "занятый". Однако в русском языке ли-
тературной формой является прилагательное
"занятой" со значением "имеющий много ра-
боты, много дел", но таким значением мон-
гольское слово не обладает, поэтому его сле-
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дует дать в ряду составных слов со вторым
компонентом ажилтай: мал ажилтай "ското-
водческий", их ажилтай "занятой" и. т. Стра-
дательное причастие прошедшего времени
"занятый", как известно, употребляется в зна-
чении прилагательного только в краткой
форме, например: вчера Дорж был занят.

В словарной статье махны харьяал "мяс-
ной" ... приведено словосочетание махны эр-
хэм "наилучший кусок мяса". В этом сочета-
нии махны отвечает на вопрос юуны! и явля-
ется формой род. п., то есть должно быть
помещено в статье мах(ан) "мясо", так же
как, например, сарын дается в статье cap
"месяц" или сарны в статье сар(ан).

В Словаре встречаются случаи, когда
омонимичное форме род. п. прилагательное
не выделено в самостоятельную статью. На-
пример, следовало выделить прилагательное
магнитофоны "магнитофонный", но слово-
сочетание магнитофоны бичлэг "магнито-
фонная запись" дано в статье магнитофон.
Попутно отметим, что словосочетание хоёр
замтай магнитофон переведено как "двух-
дорожный магнитофон", вместо "двухдоро-
жечный магнитофон".

В статье машинын "машинный", наряду со
словосочетаниями, которое должны быть
представлены в этой статье (машинын орчу-
улга "машинный перевод", машинын тос "ма-
шинное масло, смазка для машины", маши-
нын уйлдвэр "машинная промышленность,
индустрия"), помещены сочетания, которые
должны быть квалифицированы как состав-
ные (сложные) слова или лексикализованные
единицы (по В.М. Наделяеву) и должны найти
место в других статьях. В частности, маши-
нын бичээч "машинистка", машинын жолооч
"шофер" находим в статьях бичээч (машинын
бичээч "машинистка"; только это составное
слово следовало дать с пометой: сущ. сост. ма-
шинын бичээч) и в статье жолооч (только
здесь оно представлено в виде машины жоло-
оч "водитель, шофер"). Это сочетание следу-
ет дать как составное слово в ряду с представ-
ленными там словами: нисэх онгоцны жолооч
"пилот, штурман", усны онгоцны жолооч
"штурман", здесь в скобках следовало дать по-
яснения: ("специалист по вождению надвод-
ных и подводных кораблей"); тракторын
жолооч "тракторист".

Следует отметить, что в Словаре нашли
отражение в качестве заглавных многие сло-
ва, которые в предыдущих лексикографичес-
ких изданиях идентифицировались с форма-
ми слов или вообще избегались. К ним мож-
но отнести:

1) имена существительные с аффиксом на
-хуй, (~XYU), обозначающие абстрактные дейст-

вия: гуйбалзахуй "качание, раскачивание, пока-
чивание", санаачрахуй "озабоченность, задум-
чивость", бичихт "писание, написание", харла-
хуй "затемнение" и др. (жаль только, что эти
слова, как правило, даны без иллюстраций);

2) старомонгольские формы существи-
тельных: XYMYYH "человек", XYMYYC "ЛЮДИ, насе-
ление";

3) отрицательные прилагательные: сургу-
улъгуй "необразованный, неграмотный, не-
обученный", сурталгуй "безыдейный";

4) наречия с аффиксом -аар: багаар "мало,
немного, понемногу, слегка", атаархагаар
"завистливо, с завистью";

5) наречия с показателем, омонимичным
аффиксам разных падежей: багад: минии ба-
гад "в моем детстве", багадаа "в детстве", ба-
гаасаа "с детства, с малых лет";

6) старомонгольские формы: аху "быть,
находиться, иметься", бвлЬее "был, было, бы-
ли".

Теперь следует несколько слов сказать о
лексической омонимии. В отличие от грам-
матической омонимии лексическая представ-
лена в Словаре очень полно. К примеру, в
[МРС 1957] отсутствуют омонимы к слову
амгай "удила", авторы же данного Словаря с
этим словом выделяют три омонима: амгай I
"удила"; амгай II "охотничий рог, вабик, ро-
жок, манок" (для приманивания оленя), по-
следнее слово ошибочно дано в виде "олени";
амгай III амгай яр мед. "прыщ, сыпь (в углах
рта)". К слову жин, жин(г) выделено 11 омо-
нимов и в некоторых случаях возникают со-
мнения. Например, в качестве первых трех
омонимов выделены: жин(г) I "вес"; жин(г) II
"безмен, весы"; жин(г) III "джин" (мера веса,
равная приблизительно 0,6 кг).

Для разграничения омонимов применяет-
ся, например, семантический критерий, кото-
рый связан с подбором одинаковых или близ-
ких по значению слов к каждому из омони-
мов: грохот I "шум"; грохот II "решето". В
приведенных трех случаях слово жин(г) мож-
но заменить словом чигнуур. Авторы счита-
ют омонимами слова cap I "месяц" (кален-
дарный) и сар(ан) II "луна, месяц". Представ-
ляется, что в этих словах наличествуют
интегральные семы. По-видимому, ко второ-
му изданию Словаря необходимо как следует
продумать и этот вопрос.

Требует дополнительной разработки вы-
деление и подача фразеологизмов. Кажется,
что иногда не выделены явные фразеологиз-
мы. Например, выражение нохойн дууд сон-
сдох (или ойртох) "приближаться к концу,
завершаться (о чём-л.)"; доел, "собачий лай
слышаться (приближаться)" считается фра-
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зеологизмом, но в Словаре в статье нохойн
не выделено ни одного фразеологизма.

В статье "О пользовании словарем" сказа-
но: "Идиоматические выражения и примеры,
не относящиеся ни к одному из приведенных в
словаре значений, даются в конце словарной
статьи за знаком ромба" (с. XXII). Однако в
статье долоо(н) фразеологизмы даны не за
ромбом, а с пометой хэлц (хэлц УГ - фразео-
логия). Ни один из предыдущих авторов не
выделяет к слову долоо(н) фразеологизмы. В
довольно большой статье гарын некоторые
примеры, квалифицированные как фразеоло-
гизмы, вызывают сомнение. Например, га-
рын дор байх а) быть послушным; б) быть
подвластным, зависимым, доел, "быть под ру-
кой", в [МРС 1957] помещается среди обыч-
ных примеров. Все это, видимо, свидетельст-
вует о том, что необходимо разработать для
словаря более четкие критерии выделения
фразеологизмов.

Переводы слов, словосочетаний и предло-
жений в большинстве своем добротны, приве-
дено множество возможных вариантов перево-
да. Но при внимательном просмотре материа-
ла можно и здесь обнаружить неточности и
искажения. Так, Европ шив передается как
"Европа, Европейский континент, материк".
Здесь слово тив должно семантизироваться
как "часть света", ибо Европа вместе с Азией
составляют один континент - Евразию. Выде-
ленное как фразеологизм сочетание зул cap ус-
тар. переводится как "первый зимний месяц
(декабрь)". Я. Цэвэл в своем словаре указыва-
ет, что так называется этот месяц по лунному
календарю. Но, как известно, по этому кален-
дарю зима наступает в ноябре, а весна - в фев-
рале. Слово гэцэл переводится как "послуш-
ник", чему соответствует шавъ, а гэцэл означа-
ет "вторую ступень монашеского посвящения".

Как отмечено редколлегией, "по своему ти-
пу Словарь является не только переводным:
он в определенной степени сочетает черты
толкового, историко-этимологического и эн-
циклопедического словарей" (с. XI). Так, к
слову хорхог (хорхок) в скобках дается такое
пояснение: "чаще мясное блюдо, приготовляе-
мое на раскаленных камнях в плотно закры-
той посуде; иногда готовят, вынув из туши че-
рез горло все кости и набив полость тела рас-
каленными камнями". Следовало еще указать,
что в основном так приготовляется деликатес
из туши тарбагана - степного сурка.

При доработке следует обратить внимание
на пометы и орфографирование слов. Как ка-
жется, некоторые необходимые пометы от-
сутствуют, а некоторые воспринимаются как
излишние. Так, к сочетанию тер ел егптгэх
"переродиться", следовало дать помету ша-

шин - религия. Часто к словам, обозначаю-
щим реалии советского времени, поставлена
помета хуунир. — устаревшее, что не всегда
обоснованно.

Следует вернуться к орфографированию
композитных образований: одни пишутся
слитно (например, хуульзуй "закон", газарзуй
"география", радиоидэвх "радиоактивность"),
а другие - раздельно (например, учир зуй "оп-
равдание; суть, сущность", зуй бус "незакон-
ный", зуй бусаар "незаконно", радио долгион
"радиоволна"). Название богд лам в русском
переводе дается как "святой лама, Богдо-ла-
ма". Почему-то монгольское название пишет-
ся без дефиса, а в русском - Богдо пишется с
прописной буквы.

Как можно было видеть, наши замечания
касаются главным образом принципов подачи
и лексикографического описания монголь-
ского слова. Желательно, чтобы они были
приняты во внимание и учтены при переизда-
нии Словаря. В целом же считаем настоящий
труд крупным вкладом в монгольскую лекси-
кографию. Он представляет большой науч-
ный интерес для монголоведов всех специаль-
ностей и ученых смежных дисциплин: тюрко-
логов, тунгусо-маньчжуроведов и шире -
алтаистов. Авторами Словаря и его редакто-
рами проделана огромная работа, которая за-
служивает самой высокой оценки.
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