
EMA «Город и
государства»

многопланоза.О деревня многоукладного
чрезвычайно

В данной
лось бы обратить внимание лишь
аспекты этой темы с

объемна и
статье хоте-

на некоторые
теорииточки зрения общей

многоукладности и для уяснения последней.

Социальные контрасты между городом и дерев
ней в третьем мире в конечном счете обусловли-

различием укладов (точнее, их соотноше-
Конзчно, бь[Л0 бы серьезной ошибкой

качественно

вагатся
нием).
полагать, что имеются какие-то отли-

городских и деревенских классовых сил, которые
полностью не тождественны друг другу.

В третьем мире
местом, где первоначально
изеодственные отношения.

город, как правило, был тем
вызревали новые про-

Нередко он сам являл-
типично для

городов современных
мы не ставим задачу

чающиеся друг от друга уклады,
принципу
сельские,
спецификой
отдельных укладов в

А'естонахождения — гор
определяютс

неравномерноси

разных ус

разделенные по
они

существенной
или

я
одские

Разл ичия
тью ся следствием их развития. Последнее

подав/]яющего большинства
многоукладных стран (здесь
проследить специфику и эволюцию феодального
колониального города и стадии его перерастан

развития
По этойловиях,

причине даже «городская» или «деревенская» части
одного и того же уклада обладают как правило,
заметными особенностями,
особом .оазборе. Поэтому,
целесообразно говорить о
венских» укладах, подразумевая под этим или укла
ды, наличествующие только

или их особую специфику (проявления),
особое сочетание и взаимоотношение укладов.

Следовательно, применение теории
ности позволяет углубить разработку проблемы
рода и деревни в третьем мире, увидеть ее произ
водственную основу в разном взаимодействии раз
ных укладов. Самой теории многоукладности даже
простое соприкосновение с указанной проблемой
также приносит несомненную пользу, ибо демонст
рирует необходимость в специальном изучении
дельных частей одного и того же уклада, функцио
нирующего в разных социальных условиях. Это по
могает лучше осознать общность задач всех иссле
дователей общественного развития третьего мира
и относительную специфику «работы» такого, напри
мер, их отряда, как аграрники, предмет анализа
которых не есть что-то абсолютно особое, а лишь
относительно специфическое: особенности укладов,
существующих в деревне. Некоторые из последних
отсутствуют в городе, некоторые являются разно-

городских (или наоборот) и поэтому в

,
нуждаются в

и условно, иногда
которые

хоть
«городских» или «дере-

в той или инои мест-
ности, или

многоуклад-
го-

ст¬

видностью

и
ия

многоукладного государства),
становление всехначиналось

в современный город
Именно э городах и
капиталистических и в значительной степени —
котоварного уклада. Необходимость
выделения

и правильн
нескольких капиталистических

мел-
ость

укладов
на раз-

ли-

наглядно видны и 8 этом случае,
личных этапах развития

так как
городов их социальное

цо определяли разные
Нынешний же лик горо

капиталистические
в целомдов

уклады.

характером смеси различных
ладов и удельным весом
иого. Поэтому город
в пределах одной страны,
целом.

Сосредоточение наиболее развитых укладов
городах обусловливает

щую классовую структуру
В нем достаточно легко
ных класса: буржуазия,
жуазия. Но заметить
деть важнейшие отличия

определ

в третьем микак и

их частей в
и соотвегст

городского
просматриваются три
пролетариат и мелкая

яется
капиталистических ук.

е ней уклада мелкотовар-
социально неодинаков

ре в
даже

или
вую-

населен ИЯ.

бур-только

круп-

это — значит не уви -
горо да кап и та л ист и чес к о й

многоукладной. Для
великая дробность

по-
каждого

страны от города страны
следнего типична
первых двух классов (ибо крупные прослойки

из

связаны с различными укладами)
реходных к основным

их

классам (
существование пе-

них) массо-ОТ
том и другом случае нуждаются в научном раскры
тии. Аналогичное следует сказать и об особенно
стях эволюции укладов и их взаимодействии в сель
ской местности. Таким образом, перед нами еще
один аспект (предмет) изучения многоукладности.

уклада и класса,
можно отметить и три аспекта социально-классово-

взаимодействия города и деревни, как-то:
а) столкновение разных классовых сил, б) взаимо
действие различных частей (слоев) одного и того же

) взаимодействие особого сочетания дере
классов с иным сочетанием городских клас-

Памятуя о неразрывной связи

го

класса, в
венских

или
(проблема люмпенст

ва) и очень большой удельный вес мелкобуржуаз
ной части горожан (не говоря уже о специфической

ной''"тра^|'!1' образом, город многоуклад-
мечеи^иаличиеГ“'''’‘'"°многих укладов и

от-
многоклассовой

структурой населения.
В подавляющем больши

ра в сельском хозяйстве
сколько I
ный, . -
ский. Все

крупных укладов;
мелкотоварный,

заметнее
мел

тенде

нстве стран третьего
также насчитывается

ми-
не-

натурально-патриархаль-
частнокапиталисти чекий

ко-совых сил. Следовательно, отношения города и де
ревни многоукладных стран указывают на некоторые

моменты специфики классовой борьбы вновые

нции
оперативного уклада. Конечно,
сказывают колоссальное
ющиеся в данной

к становлению
на сельское хозяйство

влияние и все уклады,
многоукладной стране (напри

госкапиталистический, развитый местный частнокапи
талистический, иностранный монополистический). Их
влияние проходит и через экономическую полити
ку, в частности политику империалистических

име-
мер,

госу-

государствах третьего мира. В частности, появля
ется необходимость увидеть в сталкивающихся меж
ду собой основных классовых коалициях — их под
группы, специфику входящих в них лодкоалиций

2



А. ЯЕВКОВСКИЙ

Доктор эконо.гмчсских ноукin i

иболее многочисленного и краи-
мелкой буржуазии

населения.
и по-

В мно-

ным положением нанеокопониа-
БО вто-

состааная частьтогда этодарств, и
лизма. Следовательно,

не разношерстного класса
лулюмпенских масс трудящегося

обществе этот класс, точнее
особенно

гоукладном
ставчтели рьяно стоемятся

писаликак мы уже
1970 год, крестьянство—

эффектив-
за

неодинаковой
— его пред-
повести за

ром номере журнала
оболочка скрывающа

собой {весь народ», а не
зией или пролетариатом,
(знакомые нам) пути политическог
кой буржуазии или за буржуазией,

наличествуют и здесь и

просто идти
тр

о следо

летариагом

я с
за буржуа-

Конечно, адиционные

многоукладногодеревнесуществование в
общества нескольких

мелкая

ностью
кла

стьянство

(патриархально3 кре-
буржуазия, сельскохозяйственные

и т. д.). Но существование этой
у деревенских «кресть-Эта общ-

ссов
вания мел

или за про-
,

рабочие, буржуазия
оболочки отражает наличие представ-

мас-(илены
ссвыми
ленные части

соотверяда общих интересов,
образом на наличии нега-

(феодализм,
мест-

главным

капитализм

движениями
включающими

класса.

классовянских»
ность базируется

моментов, общих противниковтивных

тствующими
организациями),

мелкобуржуазного

опреде-
Все это

иностранный монополистический
ная крупная буржуазия и т. д.).

(в разных странах
частями этого
история все

есть и третья тенденция
олицетворяемая разными

Новейшаялидированию,

так, но
и периодах
класса) к
большего числа

общих чертах охаракте-
уклады и

классов, базирующихся
,  также

проблем.
важного вопроса.
комплексом

в  по-После того как в самых
«городские» и многоукладных государств

подобная тенденцияоб-
((деревенские»ризованы

бегло отмечена специфика
на них, нельзя не [юснуться

с  затронутым
часто дебатируемом

связанного
Речь идет о

чтослсдние годы показывает,
ще пробивает себе дорогу. Одновременно

сильная HeoAHopoflHOjZTb ее конкрет-
путей и форм реализации в той или ином стра-

тот или иной период.

все ча
наруживается
ных
не или в

третьем мире
собой в многоукладных

Как

в

еревня город,
вопросе: кто кого ведет за
странах — город деревню :

капиталистической
дили

дляизвестно державы эта ди-
В. И. Лени-

проступившая во
странах и потому в целом

большинством
необычность

взаимодейст-

четкоИменно эта тенденция,
многих многоукладных

конкретизировалась и решалась
неизбежно идет

лемма I уже не отвергаемая, а признаваемая
исследователей, придает наибольшую

стандартам) проблеме
одновременно а значитель-

ОстзноБИмся на послед-
когда

(по западным
ВИЯ города и деревни и
ной мере затемняется ею

подробнее Действительно,

за г о р о-
из «го-так: «Деревня

Вопрос только в том. какой класс
сумеет вести за собой деревню,

эту задачу и какие формь! это р у к о в о д-
города примат» Новая и новейшая исто-

России показала и
положения применительно

классов,

показывает правоту
к капитали-

Н^1М
дом
родских»

,
капиталистическом

нем несколько
город в

осилит
с т в о
рия Запада и
ленинского i

ских укладах,— о буржуазии и пролетариате, ^
“гтвительно о большинстве государств третьего

мира (по численности населения особенно) наибо-
Активные и так сказать, социально-экономиче-

политически развитые классовые слои кон-
политич к Естественно, что руково-

то,

ски и
числецентрируются в городах. _

^

обществе ведет за со-

бой деревню, это означает,
пролетариат концентрирует вокруг
массы крестьянства (преимущественно
жуазии) — иначе говоря, последнее выступает союз-

главнейших городских классов,
мелкой буржуазии для

роблемы? Вероятно,
подобный период,

мелкой буржуазии,
а закономерным (и да-

многоукладного
быть,

буржуазия,
себя

иличто или
основные

мелкой бур-

ником одного из
Что означает лидирование

нас панализа интересующей
сразу же следует оговорить,
связанный с гегемонией

что
явля¬

ется не чем-то случайным
неизбежным) этапом в развитииже

трактовка его могутобщества
шие «ядра» различных организации (в том

ГХтииГэтих классов также сосредоточиваются в
городских центрах. Поэтому лидирование этих клас-

(или их основных прослоек) в
всегда

определенной
правило,сов

классовой коалиции
какпочти

нести различную со¬
. Отражение

естественно, неодинаковыми и
циально-классовую нагрузку.

Известный идеолог и участник
ционально-освободительного движения
например, резко противопоставлял

тлетворным влиянием Запада город дэ-
национальное самосознание v

базой

и

африканского на-
ср. Фанон,

затронутый, по
его словам.

сохранившеи
как он полагает

ревне
й

собой деревню. что
что город ведет за

главе крестьянства,
отношениях грррда и дереа-

стоят во
означает.
горожане

Важнейшие отличия в
большинстве многоукладных государств треть-капитали-ни в

сравнению с государствами

.являющейся,
освобождения
щества. Ф. Фанон дает этому следующее

рожане (приказчики, промышленные

исходно
рабощени  возрождения по

ние: го

нсго о5-
объясне-
рабочие,

его мира по
стическими п обусловлены необыч-реимущественно

интеллигенция, лавочники и т. д., не говоря уж о со-
пезли. соЗр. соч.. I. 10. стр 5.П. Лолин.К.
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стоятельных слоях) уже охвачены влиянием техниче
ского прогресса, мировоззрения зажиточного класса
здесь царят «современные идеи»,
слои занимают --
колониальной системе

и в целом эти
«привилегированное положение,.. в

и составляют также «буржу

наэисшии над жесткими
как призрак неумолимой

неизменный образ жизни
социальными структурам гпии-,ау nr^г,

ределенных случаях порождать
на религиозном фанатиз-

Но в спонтанных движе-

и,

смерти, может в оп
движения, базирующиеся

войнах.ме или племенных
азную» часть колонизированного народа»,
следует и его известный
тариата. «В капиталистических
Ф. Фанон,—рабочему

Отсюда
вывод о позиции проле-

С'ранах, — пишет
классу нечего терять и

целое остается дисципли-
меским. Отдельная лич.
отходит на второй план»,

негативные черты опреде-
колониального города,

,
именно он в конечном счете приобретает все. В ко
лониальных странах ему есть что терять; фактиче
ски он представляет ту часть колонизированного
народа, которая необходима и незаменима для то-

чтобы колониальный механизм работал без
ки» (в пролетариат он включает «кондукторов трам.

таксистов, шахтеров, докеров, переводчиков
медицинских сестер и т. д,»).

Конечно, положение пролетариата в многоуклад
ной стране, да еще находившейся под колониаль
ным игом, существенно отличается от положения
(и состояния) рабочего класса в капиталистической
стране. Правда и то,
ды его, как правило
находятся в относительно

го, осеч-

ваев

что отдельные городские отря-
иногданемногочисленные,

лучшем (материально)

люд как
нированным и альтруисти
ность перед коллективом

Подметив отдельные
ленных городских слоев
Ф. Фанон абсолютизировал их пространственно (то

на весь третий мир) и хроно-
 на разные этапы развития),

пережив специфику деров-
-народнически (по-ткачевски)

ниях сельский

есть распространил
логически (то есть
Хорошо почувствовав
ни

и

по, он во многом
абсолютизировал
немало писал о его

сельского жителя, хотя и
недостатках, но не рассматри-

особо — внутреннюю проти-
Бесспорно, патриархаль-
мире неизмеримо боль

ше, чем в стране капиталистической, но и здесь
мелкотоварный уклад давно пробивает себе дорогу

преобразует соответствующие час-
Поэтому крестьянские движения

итакже

ивал неоднородность
воречивость крестьянства,
ность деревни в третьем

и соответственно
ти крестьянства.

j

положении, чем основные трудящиеся массы. Од
нако численно доминирующие отряды наемной ра
бочей силы (структура ее здесь очень сложна)
только подвергаются жесточайшей эксплуатации,
и жизненный уровень их, как правило,
ниже

не
но

не выше, а
Все же главное

не только привязанность кдавно уже определяла
(интересы натурально-патриархального ук-

интересы (и их ущемле-
старине
лада), но и материальные
ние), обусловленные развитием мелкотоварного и в
какой-то мере мелкокапиталистического ^уклада. Та
ким образом, появление в крестьянской оболочке
сельской мелкой буржуазии со всей ее неизбежной
двойственностью крайне важно для хода социально-

, с
чем нельзя согласиться в вышеприведенном
зывании Ф. Фанона

«средненационального».
выска-

это то, что рабочий класс ин
тегрирован в колониальную систему. Из специфи
ческого положения некоторых отрядов рабочего

рззвития много-
на стадии борьбы за

но и на последу-

политическогоэкономического и

класса на разных этапах национально-освободитель
ного движения крайне ошибочно делать подобный
вывод, ибо он приводит
искажениям. Связанный с разными
скими укладами, заинтересованный

к серьезным политическим
капиталистиче-

в  уничтожении

толькоукладной страны не
государственную
ющих этапах эволюции

Абсолютизирование |
альных потенций деревенского
жение (и даже отрицание) их у городских трудя-

критиковать достаточно --
этому посвящено доста-

Но в этой

независимость
многоукладности.

революционных,
населения и

антиколони-
прини-

просто, такщихся классов
как в нашей литературе

публикации, критикеточное количество

всякой эксплуатации, пролетариат составляет неотъ
емлемую и в конечном счете наиболее прогрессив

было бы большим упущением
ную, динамичную и перспективную силу в нацио
нально-освободительном движении.

Вернемся, однако, к нашей теме «Город и дерев
ня». Ф. Фанон указывал, что горожане, подвергши
еся западному влиянию, «испытывают к большин

не заметить отраже-
аженного, реальной противоречивости

ационально-освободител ьной
с лидированием мелкобуржуаз-

Количественно подавляющая
огоукладных стран обитает в де-

ния, пускай иск
определенного
борьбы, связанного
ных трудящихся масс,
часть населения мн'
ревнях. Истина общеизвестная, и все же, даже при
ведущей роли мелкобуржуазных масс и их органи
зации, нельзя утверждать, а тем более категориче
ски, будто внешне подобная ситуация выражается

что деревня ведет за собою город. В дан-
потребность в анализе

этапа н

в том,
ном случае возникает кон-

ству крестьянства чувства, напоминающие те,
рые бытовали в среде городских рабочих
ленных

кото-
промыш-

государств. История буржуазных и рабочих
революций показала что основная часть крестьян
ства часто являлась тормозом революции. Обычно
в индустриальных странах крестьянство
наименее сознательный, хуже всего организованный
и в то же время наиболее г
Оно демонстрирует такой набор
дуализм.

в целом —

анархический элемент.
'  качеств — индиаи-

дисциплины, жажда денег,отсутствие
к вспышкам неконтролируемой ярости

глубокой апатии,—который определял линию по
ведения объективно являющуюся реакционной».

Подвергая справедливой критике мелкобуржуаз
ные качества крестьянства западных стран, Ф. Фа
нон придал им абсолютное звучание, ибо не отме-

склонность
и

кретной ситуации конкретной страны и времени,
ибо это уже, помимо всего прочего, проблема вза
имодействия различных частей одного и того :ке
класса, проблема взаимодействия городской и сель
ской мелкой буржуазии. Ф. Фанон рисовал обидую
стратегию антиколониального подъема,
ясь в значительной мере на алжирской
И он достаточно отчетливо показывал, как

основыва-
практике.

горожа-
положе-

и вли-
ней.

По не — националисты-патриоты, недовольные
нием в городах, бежали в сельские районы
вались 8 крестьянскую борьбу, соединялись с

наш взгляд, гегемония мелкой буржуазии
общественном развитии многоукладной страны
жет быть связана с преобладанием
так

На
м

как городск

ТИЛ трудового, «пролетарского» начала в нем.
его мнению, крестьянство
рактеризуется совершенно иными
давляющая часть сельского населения... продолжает
жить в рамках жесткой структуры,
чтобы существовать,
кроме ухода в города. Остающийся в деревне кре
стьянин упорно защищает свои традиции и в коло-

обществе стоит за дисциплинирую-

колониальной страны ха-
качествами. «По-

и лишние рты.
ие имеют инои альтернативы

низированном

в
о-

ой
и деревенской ее части. Чаще руководящие

ключевые узлы освободительного движения в этом
город-

сель-
городская мелкая буржуа-

щее начало, ибо заинтересован в поддержании дан
ной социальной структуры, Справедливо что это

случае находятся в руках представителей
ской мелкой буржуазии. При преобладании
ских ее «компонентов»т

4



собой, обычно со-время (или на следу- лиции, сталкивающиеся между
стоят из двух подкоалиций, включающих группиров-

и определенных сель-
не являются

ки определенных городских
CKHV классовых сил

нередко через какое-то
социальной эволюции многоукладного

ЗИЯ

ющем этапе
общества) перехватывает инициативу и выходит на
первый план (в частности, через абсорбцию, пере
тягивание в город ведущих «представителей дерев
ни»). Однако возможны и иные ситуации, например
когда при затяжной вооруженной борьбе ушедшие
в  сельские районы горожане подпадают под все
большее влияние «деревни», «окрестьяниваются».

Проблема взаимоотношений города и деревни
многоукладной страны в классовом смысле имеет
еще один важный аспект, Основные классовые коа-

, Эти подкоалиции
более полной, друг друга. Классовыйкопией, а тем

состав каждой может быть или шире, или ^уже,
они обладают различной долей относительной само
стоятельности; бывает
они не совсем

и

возглавляютсчасто, что и
одинаковыми классовыми слоями или

я

степень «смыч-организациями. Естественно, что и
кин между ними определяется
и требует проведения соответствующей

многими причинами
политики.


