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У
становление дипломатиче-
ских отношений нашей
страны с Республикой Ко-

рея - большая историческая тема.
Я не могу раскрыть ее в полном
объеме. Поэтому расскажу лишь
о том, что касается меня и моего
участия в событиях четвертьве-
ковой давности.

ПОЗИЦИЯ УЧЕНЫХ

Еще с 1960-х гг. Институт вос-
токоведения постоянно ставил
вопрос, как тогда было принято
говорить, перед высокими «ин-
станциями» о необходимости пе-
ресмотра советской политики на
корейском направлении. Она в
основном сводилась к тому, что
мы автоматически поддерживали
любые инициативы Пхеньяна и
не выдвигали собственных ини-
циатив в отношении Сеула, кото-
рые соответствовали бы нацио-
нальным интересам СССР. Наши
предложения мы направляли
обычно или в Международный
отдел ЦК КПСС, или в Минис-
терство иностранных дел. Этой
работой руководил доктор исто-
рических наук Г.Ф.Ким (впослед-
ствии член-корреспондент АН

СССР), который тогда заведовал
нашим отделом. Активное учас-
тие в подготовке соответствую-
щих материалов принимали на-
учные работники Ф.И.Шабшина,
В.С.Мазуров, Б.С.Синицын,
В.Д.Тихомиров, И.С.Казакевич. 

Я тогда в этой работе не участ-
вовал, занимался, в основном,
проблемами истории Северной и
Южной Кореи и работал над ма-
териалами об истоках национа-
лизма на Корейском полуострове
и другими историческими иссле-
дованиями. В 1985 г. я стал заве-
дующим сектором Кореи инсти-
тута, и мне пришлось полностью
включиться в современную тема-
тику. Особенно интенсивно мы
занимались этим в конце 1970-х и
до 1985 г., когда Институтом вос-
токоведения руководил академик
Е.М.Примаков. 

Тогда весь институт в значи-
тельной мере вообще был «раз-
вёрнут» от традиционной, пре-
имущественно исторической, те-
матики в сторону остроактуаль-
ной, современной, хотя традици-
онная тематика по-прежнему ос-
тавалась важной и достаточно
уважаемой частью наших науч-
ных исследований. В планах и те-

кущей работе сотрудников отдела
социалистических стран Азии
(КНДР, Монголии, Вьетнама,
Лаоса, Камбоджи), определенное
место занимала проблематика и
Республики Корея, не принадле-
жавшей к соцлагерю.

Фактически публикации на
корейскую тему появлялись в со-
ветских средствах массовой ин-
формации с 1945 г. Как правило,
они носили чисто пропагандист-
ский характер, и готовили их да-
же не ученые-кореевеведы, а ки-
таисты и японисты. Тематика бы-
ла довольно ограниченной - ка-
кую политику на Корейском по-
луострове проводили США, как
они содействовали расколу Ко-
реи и т.д. Ситуация в Южной Ко-
рее как правило рассматривалась
с критических позиций. В основ-
ном это были относительно не-
большие, чисто пропагандист-
ские публикации, лишенные ка-
кого либо научного анализа.

Лишь в 1959 г. вышла из печа-
ти большая книга «Южная Ко-
рея. Экономическое и политичес-
кое положение (1945-1958 гг.)» -
коллективный труд ученых ИВ
АН СССР под руководством
Г.Ф.Кима. Собственно, с этой ра-
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боты у нас началось серьёзное
академическое изучение Респуб-
лики Корея. Конечно, работы вы-
полнялись в том идеологическом
плане, который господствовал в
то время. Но, несмотря на это, со-
держали огромный объективный
материал, рисующий процессы,
происходившие в Южной Корее,
отражали реальное продвижение
страны от вчерашней отсталой
колониальной Кореи к сегодняш-
ней, современной, во многом вы-
ходящей на передовые позиции в
экономике, науке и технике. 

После 1959 г. работ, посвя-
щенных Республике Корея, под-
готовленных нашим отделом, бы-
ло выполнено довольно много. И,
несмотря на, повторяю, идеологи-
ческую окраску, они давали более
или менее реальное представле-
ние о тогдашней Южной Корее. О
том, что наши работы не остава-
лись незамеченными, можно су-
дить по одному примеру, относя-
щемуся, правда, к периоду уже
после установления дипотноше-
ний между двумя странами. 

Как-то я позвонил по телефо-
ну одному из руководителей Го-
сударственного комитета по эко-
номическим связям с зарубежны-
ми странами (ГКЭС). И он гово-
рит: «Вы знаете, я сейчас сижу,
изучаю книгу вашего сотрудника
Виктора Ивановича Шипаева
«Южная Корея в системе миро-
вого капиталистического хозяй-
ства». Мы сейчас будем устанав-
ливать с этой страной экономиче-
ские отношения, и мне надо разо-
браться, что там и как».

Собственно говоря, кроме Ин-
ститута востоковедения, никто в
Советском Союзе проблемами
Республики Корея не занимался.
А, скажем, в академическом Ин-
ституте Дальнего Востока до на-
чала 1990-х гг. корейского под-
разделения вообще не было. 

ИСТОРИЯ ОДНОГО 
ДОКУМЕНТА

Теперь несколько слов о себе.
С 1985 г., т.е. со времени, как стал
заведующим сектором Кореи, и
особенно после 1987 г., когда я
возглавил Отдел социалистичес-
ких стран Азии Института восто-

коведения, я принимал активное
участие в подготовке аналитичес-
ких материалов по современной
проблематике Кореи, направляе-
мых нами в ЦК КПСС, МИД,
Министерство внешней торговли
и другие «инстанции».

В 1988 г. в нашей стране на-
чался политико-экономический
процесс, получивший название
«перестройка». Как бы мы к нему
сейчас ни относились, нельзя не
признать, что он породил новые
подходы к ряду аспектов между-
народных отношений, включая
отношения с Республикой Корея.
Кроме того, 1988 г. был годом Се-
ульской олимпиады. Нельзя бы-
ло игнорировать тот факт, что на
Олимпиаду поедут сотни, если не
тысячи советских людей - в этих
условиях нужно было откоррек-
тировать наши отношения с этой
страной и дать гостям олимпиады
из СССР более точную оценку
происходящих там социально-
экономических процессов. 

Правда, и прежде некоторые
наши люди попадали в Южную
Корею, хотя у нас с ней были, ска-
жем так, неприязненные взаимо-
отношения. Она считалась плац-
дармом американской политики
на Дальнем Востоке, всячески
поддерживала эту политику, и
довольно много сделала для уси-
ления военно-политической на-
пряжённости на Корейском полу-
острове. Однако всё-таки какие-
то «служебные» отношения меж-
ду нами были. В этой стране про-
ходили различные международ-
ные политические или научные
мероприятия, на которые пригла-
шались, среди других, и совет-
ские представители. На такие же
мероприятия гости из Южной
Кореи приезжали и к нам. Суще-
ствовали также отношения через
третьи страны. Скажем, научную
литературу из РК мы иногда по-
лучали через Гавайский универ-
ситет или через Гонолулу. 

Ещё накануне Олимпиады в
одной из ведущих советских газет
- «Комсомольская правда» - по-
явилась статья, в которой «от-
крытым текстом» ставился во-
прос о том, что нам пора устанав-
ливать прямые дипломатические
отношения с Южной Кореей. Ее

автором был В.И.Шипаев, один
из тех учёных, которые глубоко и
разносторонне занимались про-
блематикой Республики Корея.
Он писал примерно следующее:
не надо уподобляться буддист-
ским обезьянкам, которые закры-
ли глаза, заткнули уши, зажали
рот - ничего не вижу, ничего не
слышу, ничего не скажу. Есть
страна, у которой достаточно ши-
рокие международные связи, ко-
торая весьма активно проявляет
себя в разных аспектах, и надо с
ней налаживать отношения.
Вскоре в нашей печати появи-
лись и другие материалы на ту же
тему. 

В конце сентября 1988 г. я в
очередной раз подготовил боль-
шую, где-то на 30 машинопис-
ных страниц, аналитическую за-
писку, где тоже доказывал, что
со всех точек зрения надо выхо-
дить на более тесные отношения
с Южной Кореей. Мой основной
аргумент был такой: в начале
1920-х гг. СССР тоже не призна-
вали практически во всем мире,
но мы говорили: нравимся мы
вам или не нравимся, но мы су-
ществуем, и с нами надо устанав-
ливать отношения. На большом
фактическом материале я пока-
зывал, в чём нам и с политичес-
кой, и с экономической точки
зрения выгодно установить дип-
ломатические отношения с Рес-
публикой Корея. В частности,
если мы окажемся в Сеуле, то
нам, между прочим, будет легче
помогать обеим Кореям пойти
навстречу друг другу.

По тогдашним правилам, та-
кого рода материалы, направлен-
ные в ЦК КПСС и МИД (я на-
правлял в МИД), должны были
сопровождаться «сопроводилов-
кой» - рекомендательным доку-
ментом за подписью руководства.
Я подготовил такую «сопроводи-
ловку» и пошёл к директору ин-
ститута М.С.Капице, опытнейше-
му дипломату, до этого многолет-
нему заместителю министра ино-
странных дел. Он посмотрел мой
материал и сердито сказал: «Я
ничего подписывать не буду. Вы
такого рода вещами добьётесь то-
го, что мы и Юг Кореи не полу-
чим, и Север потеряем». Но на-
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против был кабинет Г.Ф.Кима,
первого заместителя директора.
Со времён Е.М.Примакова у нас
существовало правило, что пер-
вый замдиректора имеет право
подписи документов такое же,
как и директор. При М.С.Капице
это правило сохранилось. 

Из одной двери я пошёл в
другую. Георгий Фёдорович сде-
лал пару стилистических попра-
вок, подписал документ, кото-
рый ушёл в МИД. Прошло неко-
торое время, и однажды дома у
меня раздался телефонный зво-
нок, звонил Капица. У него была
несколько панибратская манера
обращения: «Юра, ты ни о чём не
беспокойся, мы твой материал
скопировали и отправили в ЦК
КПСС». Собственно, с какой
стати мне было беспокоиться?
Оказывается, в ЦК узнали об
этом материале и затребовали
его к себе.

21 октября в Отделе ЦК
КПСС состоялось закрытое сове-
щание в узком составе, которое,
без преувеличения, можно на-
звать историческим. Здесь нужно
сказать о том, что в ЦК партии в
конце советского периода было
два международных отдела. Один
так и назывался - Международ-
ный - во главе с Б.Н.Пономарё-
вым. Он занимался связями с
компартиями капиталистических
стран. И был просто - Отдел, ори-
ентированный на социалистичес-
кие страны, а также не только на
Северную, но и на Южную Ко-
рею.

Совещание проходило под ру-
ководством секретаря ЦК и заве-
дующего этим Отделом В.М.Фа-
лина. Присутствовали: его замес-
тители - В.П.Ткаченко, который
тогда ведал в ЦК корейскими
проблемами, «от науки» - акаде-
мик Е.М.Примаков, тогда дирек-
тор Института мировой экономи-
ки и международных отношений
(ИМЭМО), первый заместитель
директора Института востокове-
дения, член-корреспондент АН
СССР Г.Ф.Ким, и я, рядовой за-
вотделом, приглашённый как ав-
тор документа, который, видимо,
попал на стол участникам сове-
щания. Все были единогласны в
том, что настала пора выходить

на прямые отношения с Южной
Кореей. 

Через неделю состоялось вто-
рое совещание в более широком
составе, на которое пригласили
еще несколько специалистов-ко-
рееведов. Его проводил заведую-
щий Отделом планирования
внешней политики МИД В.П.Лу-
кин, впоследствии более извест-
ный как правозащитник.

По итогам первого совещания
был составлен документ на имя
А.Н.Яковлева, ведавшего в По-
литбюро внешнеполитической
проблематикой. Документ немно-
го «отшлифовали» - поправили и
дополнили, - и он ушёл уже в По-
литбюро. На его основе было
принято решение о переходе для
начала к прямым экономическим
отношениям СССР с Южной Ко-
рей. 

Они начались с 1989 г. С на-
шей стороны этими отношения-
ми ведала Торгово-промышлен-
ная палата (ТПП). А в Республи-
ке Корея - специальная организа-
ция по поддержке зарубежных
экономических связей - КОТРА.
Через несколько месяцев этим
двум организациям - ТПП и КО-
ТРА - были предоставлены кон-
сульские полномочия.

НАКОНЕЦ-ТО, 
СВЕРШИЛОСЬ!

Наступил 1990 год. Встал во-
прос о том, как нужно строить от-
ношения с Республикой Корея
дальше. Строгой последователь-
ности в нашей официальной ли-
нии, к сожалению, не было. Во
время одного из визитов предста-
вителей Северной Кореи в СССР
была принята совместная декла-
рация, в которой, помимо проче-
го, было сказано, что Советский
Союз поддерживает политику
КНДР и не собирается устанав-
ливать дипотношения с Респуб-
ликой Корея. Я тогда обратился к
одному из чиновников МИД вы-
сокого ранга с вопросом: «Зачем
нужно такое категорическое ут-
верждение? Известно, что мы не-
избежно придём к установлению
дипотношений с РК, а вы заявля-
ете, что не собираемся?..» Он от-
ветил, примерно, так: «Сегодня

не собираемся, а что будет завтра
- посмотрим». 

Институт востоковедения на
этом этапе тоже не оставался в
стороне от наведения мостов с
РК. В большом совещании, кото-
рое проводил В.П.Лукин и о ко-
тором я упоминал выше, мы с со-
трудником Института востокове-
дения В.И.Шипаевым тоже при-
нимали участие и выступали за
то, что настала пора устанавли-
вать дипломатические отноше-
ния с РК. Еще одна сотрудница
института Ф.И.Шабшина, авто-
ритетный учёный, много лет про-
жившая в Корее и пользующаяся
международной известностью,
тогда же написала об этом статью,
которую я, немного доработав,
помог опубликовать в газете «Из-
вестия». 

Статья называлась «Как раз-
вязать корейский узел». Фаня
Исааковна прямо заявляла в ней,
что нам необходимо переходить к
дипломатическим отношениям с
Республикой Корея. Через неко-
торое время она получила письмо
из Пхеньяна от Ким Сок Хёна,
директора Института истории
Академии общественных наук -
главной «идеологической дубин-
ки» исторической науки КНДР.
Письмо безобразное, откровенно
ругательное… 

Приводя эти примеры, я хочу
показать, что установление отно-
шений с РК проходило не просто.
И в нашей стране были влиятель-
ные консервативные силы, вер-
ные прежним взглядам, и ориен-
тированные исключительно на
Северную Корею. Возражений с
их стороны было предостаточно.

В Южной Корее, между тем, к
предстоящему установлению ди-
потношений с СССР проявлялся
большой интерес. Этой стране
был нужен выход на социалисти-
ческий лагерь, тогда ещё не сов-
сем развалившийся, и на самую
крупную «составляющую» этого
лагеря - Советский Союз, кото-
рый и в экономическом, и в поли-
тическом смысле представлял
для РК большой интерес. 

Это, в частности, проявлялось
в поддержке, оказываемой Ин-
ституту востоковедения со сторо-
ны представительства КОТРА в
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СССР во главе с его тогдашним
директором Чо Сону. С его помо-
щью мы по нашим запросам по-
лучали научные журналы и книги
из РК, он помогал в организации
встреч с делегациями из Южной
Кореи, посещавшими СССР. 

В сентябре 1990 г., ещё до ус-
тановления дипотношений меж-
ду нашими странами, мы вместе с
В.И.Шипаевым с помощью Чо
Сону впервые посетили Респуб-
лику Корея. Нас встречали «на
высшем уровне». В частности, нас
принял лидер правящей Либе-
рально-демократической партии,
будущий президент Ким Ен Сам.
Мы ощущали себя представите-
лями страны, во всесторонних от-
ношениях с которой здесь крайне
заинтересованы.

Теперь о том, что происходило
в то же самое время у нас. В том
же сентябре в Пхеньяне побывал
министр иностранных дел
Э.А.Шеварнадзе. Он поехал для
того, чтобы разъяснить руковод-
ству КНДР те цели, во имя кото-
рых мы идём на установление
прямых и полномасштабных от-
ношений с Республикой Корея. 

Еще недавно устами того же
Шеварнадзе северянам неодно-
кратно давались заверения, что
мы на контакт с Югом не пойдём.
Ну и, конечно, когда он приехал в
Пхенеьян, ему всё это припомни-
ли, и разговор, судя по всему, был
неприятным. Это, понятно, его
взвинтило, и поэтому взаимное
признание и установление дипот-
ношений, планировавшиеся, если
не ошибаюсь, на ноябрь, произо-
шло гораздо раньше - 30 сентября
1990 г.

НАУЧНЫЕ КОНТАКТЫ 
С СЕВЕРОМ И ЮГОМ

После 30 сентября 1990 г. по
линии научных контактов, все от-
ношения Института востоковеде-
ния с учеными из КНДР практи-
чески прекратились. Хотя еще в
конце 1980-х гг. в Пхеньяне и в
Москве состоялись два заседания
- по существу, двусторонние на-
учные конференции - по пробле-
мам мира и безопасности на Ко-
рейском полуострове и в Северо-

Восточной Азии. В 1990 г. в Пхе-
ньяне должно было пройти тре-
тье такое заседание. Однако в ин-
ститут пришла телеграмма: «По
обстоятельствам конференция
состояться не может».

С тех пор наши контакты све-
дены до минимума. Правда, в
1999 г. я ездил в Пхеньян по при-
глашению Академии обществен-
ных наук КНДР, посетил не-
сколько научных институтов. Но
каких-то совместных мероприя-
тий, обменов делегациями, лите-
ратурой и т.д. между нашей стра-
ной и КНДР с тех пор, насколько
мне известно, не было.

Зато очень активно развива-
лись и развиваются отношения с
учёными Республики Корея. Ин-
ститут востоковедения РАН по-
сещали делегации различных на-
учных центров РК, к нам приез-
жали на стажировку молодые
южнокорейские учёные. Мы тоже
не раз ездили в эту страну в ко-
мандировки. При финансовой
поддержке РК Институт востоко-
ведения издал десятитомник се-
рии «Российское корееведение в
прошлом и настоящем». Подго-
товлен и ряд других научных тру-
дов по корейской тематике.

В последнее время российско-
южнокорейские научные контак-
ты из-за финансовых трудностей
несколько сократились. Тем не
менее, в мае 2014 г. в нашем ин-
ституте побывали представители
Института истории РК. В составе
делегации, кстати, был мой быв-
ший аспирант, а ныне профессор
Ки Кван Со. Таким образом, на-
ши отношения с учёными Рес-
публики Корея продолжаются,
хотя и не так интенсивно, как
раньше.

КОРЕЯ ДОЛЖНА БЫТЬ
ЕДИНОЙ!

В 2015 г. исполняется 70 лет
со дня освобождения Кореи. Я,
естественно, как все корееведы,
болезненно переживаю все труд-
ности и неудачи, с которыми
сталкиваются в своем развитии и
КНДР, и РК. Одновременно ра-
дуюсь успехам, в том числе лю-
бой малой подвижке в межкорей-

ских отношениях. Но, к сожале-
нию, поводов для оптимизма по-
ка мало. И Север, и Юг много-
кратно на словах выражали жела-
ние достичь национального един-
ства. В своё время президент Рес-
публики Корея Ким Дэ Джун вы-
сказывался в том смысле, что бу-
дет стыдно перед будущими по-
колениями, если мы оставим Ко-
рею расчленённой. Примерно, то
же самое говорил и Ким Чен Ир. 

Мир и взаимопонимание меж-
ду двумя частями Кореи должны
основываться, прежде всего, на
их экономических взаимоотно-
шениях. Только через них можно
достичь взаимопонимания, без
чего никаких подвижек навстре-
чу друг к другу быть не может. 

За полвека после 1945 г. враж-
дебные отношения между двумя
Кореями породили на Севере не-
доверие и даже неприязнь к южа-
нам. Я тогда говорил, и сейчас по-
вторяю: согласен с тем, что Ким
Дэ Джун получил Нобелевскую
премию мира. Но я убеждён, что
и Ким Чен Ир не меньше заслу-
живал этой премии. Потому что
ему пройти свой путь к взаимопо-
ниманию было ничуть не легче, а,
может быть, и труднее, чем Ким
Дэ Джуну. 

Вопрос воссоединения Кореи
важен для обеих ее частей. Но он
не безразличен и их соседям. До-
пустить гегемонию США в еди-
ной Корее вряд ли захотят в Рос-
сии и Китае. Поэтому налицо
много сложных привходящих об-
стоятельств, которые «вяжут по
рукам и ногам» самих корейцев.
Не будь подобных внешних фак-
торов, они между собой, навер-
ное, быстрее договорились бы.
Хотя на протяжении десятков по-
следних лет сложилось несколько
поколений, которых вполне удов-
летворяет нынешнее положение
дел. 

Тем не менее, крайне важно
чтобы две Кореи рано или поздно
объединились. Тогда исчезнет
очень опасный источник напря-
жённости на Дальнем Востоке «в
подбрюшье» у нас и у китайцев.

Записал В.В. ЦОЙ, 
кандидат технических наук
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