
* Выступление директора Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова 
РАН, члена-корреспондента РАН Ю. М. Батурина на юбилейной конференции, посвященной 
80-летию института 28 февраля 2012 г.

©  Ю. М. Батурин. ВИЕТ. 2012. № 3. С. 3–11.

К 80-летию Института истории
естествознания и техники им. С. И. Вавилова

Российской академии наук

Ю. М. БАТУРИН

ИСТОРИЯ2, ДОСТОЙНАЯ  ШЕКСПИРА *

Глубокоуважаемые коллеги! Дорогие гости!

Полагаю, на нашей, хотя и торжественной, но и праздничной встрече, сухой 
научный доклад неуместен, равно как и горделивое перечисление достигну-
тых за 80 лет успехов. Поэтому мне хотелось бы предложить вам размыш-
ление научно-лирического характера. Или, если хотите, – научно-литера-
турного.

Наши сотрудники, особенно достигшие высот в источниковедении, спра-
шивали меня, предъявляя приглашение на конференцию: где же сноска № 2, 
указание на которую имеется в названии доклада? Характерно, что никто не 
спросил, где же сноска № 1, признаков которой не видно вообще.

Видите ли, в науке и технике иногда используются степени – вторая, тре-
тья… Даже дробные и иррациональные. Например:

– Сommunication, Сomputing, Сontrol обозначается как С³;
– Research, Development, Demonstration – как RD².
По аналогии история истории науки техники я обозначил как история². 

Слово «история» возведено в квадрат, чтобы подчеркнуть, что для Шекспира 
здесь даже два поля деятельности – история нашего института и история нау-
ки и техники.

На самом деле показатель степени мог быть выше: сюда можно было бы 
добавить историю формирования и развития научного сообщества историков 
науки и техники, а также историю организационных форм изучения истории 
науки и техники, но оставим это для нашего ученого совета, методологиче-
ского семинара или научной конференции.

Итак, история в квадрате: история нашего института на фоне истории нау-
ки и техники, интерпретируемая как драма, в контексте общих закономерно-
стей природы и жизни.
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Событие как долгая длительность

В истории науки каждый переход к новому взгляду на мир (смена парадиг-
мы) – драматический процесс возникновения и разрешения научного кризи-
са. Усвоение новой теории требует перестройки прежней и даже ее полной 
замены, требует революционного перелома, который никогда не совершается 
в один день, – это некая длительность.

Вот пример. После полутора тысячелетий изучения и цитирования, на Па-
рижском соборе 1209 г. физика и математика Аристотеля подверглись запре-
щению как породившие ереси. И 45 лет (!) прошло, прежде чем вновь было 
разрешено распространять учение Аристотеля. А еще через три века имен-
но сомнения в Аристотеле превратили жизнь Джордано Бруно (1548–1600) в 
драму – постоянный побег из одного города Европы, где нельзя было дурного 
слова сказать об этом древнегреческом ученом, в другой. И так – вплоть до 
сожжения на костре. И все ради науки! Длительность и драматичность – две 
не всегда замечаемые характеристики истории науки.

Наиболее интересны критические периоды развития, когда какая-то об-
ласть науки вступает в фазу неустойчивости. В такие моменты любые ма-
лые внешние воздействия (флуктуации) приводят к большим последствиям, 
предсказать которые нельзя. Предсказать нельзя, но post factum попытаться 
повторить уже пройденный кем-то путь (с некоторыми ошибками) – значит 
реконструировать серию бифуркаций – особых точек, где исторический путь 
объекта разделяется на ветви («вилка»), из которых только одна будет осу-
ществлена. (Строго говоря, речь должна идти о полифуркациях, поскольку 
потенциальных путей развития, как правило, не два, а больше).

За выбор той или иной ветви ответственны флуктуации, очень небольшие, 
микроскопические с исторической точки зрения воздействия. Флуктуации яв-
ляются следствием индивидуальных действий. Наших действий. Это значит, 
что мы непосредственно участвуем в создании событий настоящего, которые 
завтра становится историческими событиями.

Фернан Бродель в своем труде «История и социальные науки: долгая дли-
тельность» ввел понятие la longue durée, которое на русский язык может быть 
переведено как «долгая длительность». Бродель призывал историков не кон-
центрироваться на датировке событий, учитывая, что различные события от-
носятся к различным длительностям.

Но что такое событие? Событие – не предопределенный исход одного или 
нескольких случайных процессов. То есть событие включает в себя игру слу-
чая, вероятность. Флуктуации, благодаря которым выбирается путь в лаби-
ринте полифуркаций, и есть работа случая.

Хронологическому времени, в котором регистрируются события, Бродель 
противопоставляет долгую длительность, с которой он связывает понятие 
«структура». Эффекты долгой длительности проявляются, прежде всего, в 
структурах. Собственно событие и представляет собой возникновение новой 
структуры после прохождения полифуркации. Например, рождение новой на-
учной парадигмы.

Смена одной структуры другой сопровождается резким возрастанием 
флуктуаций, неустойчивых состояний, ростом хаоса.
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Фазовые переходы в драме и истории

Здесь возникает труднейшая и интереснейшая задача для историка науки, ре-
шить которую можно, только исследуя взаимоотношения людей, состояние 
общества, документы, которые еще вчера были никому не интересны, а сего-
дня оказываются определяющими. Все они существуют не отдельно и фраг-
ментарно, а сплетены в единую ткань истории, на которой искусный иссле-
дователь может разглядеть рисунок научного открытия или изобретения, а в 
нем – его структуру, регулярности, симметрии...

Комплексы таких «рисунков» образуют композицию изучаемого участка 
истории – ее ритм, пульсации, резкие всплески, драматические задержки и 
стремительные разрешения противоречий.

В художественных произведениях скачки в композиции как раз и являются 
признаками смены структуры, а критические, неустойчивые состояния длят-
ся, как правило, на протяжении всего действия произведения. Именно это по-
зволяет создать сюжет, который захватывает и не отпускает читателя (зрите-
ля) до самого финала.

В пьесе Уильяма Шекспира «Король Лир» описывается Англия, вся оказав-
шаяся в крайне неустойчивом состоянии, говоря нашими терминами, накану-
не полифуркации. Рост хаоса можно связывать и с междуусобной войной, и с 
конфликтом в королевской семье. После кульминации – сцены сумасшествия 
Лира на фоне бури – наглядного образа природного хаоса – в развязке пьесы 
из хаоса рождается новый порядок, иная структура власти.

С. М. Эйзенштейн сравнивал резкие скачки в композиции с фазовыми пе-
реходами в физических системах (к примеру, «вода – лед»). Возможны фазо-
вые переходы и иного типа: «организация структуры», «распад структуры», 
«смена одной структуры другой через хаос» (в физическом смысле).

Институт как будущая структура начинался с комиссий. В 1909 г. 
была создана Комиссия по подготовке празднования 200-летнего юбилея 
М. В. Ломоносова. В 1910 г. была создана Комиссия по подготовке выстав-
ки «Елизаветинское время и Ломоносов». Потом появилась еще одна комис-
сия – приближалось празднование 25-летия назначения на должность пре-
зидента Академии наук великого князя К. К. Романова. Юбилей отметили в 
мае 1914 г., как раз перед войной, которая знаменовала собой начинающийся 
хаос. В 1917 г. грянула революция, и хаос достиг высшей степени. Где-то в 
этой смене эпох в России была осознана потребность в изучении истории на-
учных и технических знаний.

В 1921 г. была сформирована Комиссия по истории знаний (КИЗ). Вернув-
шийся из Симферополя сначала в Москву, потом – в Петербург, В. И. Вернад-
ский возглавил эту комиссию. Потом Вернадский уезжал за границу. Когда 
он вернулся в 1926 г., КИЗ заработала на полную мощность, публиковались 
книги, сборники.

Тем временем в Москве, в Комакадемии, в 1927 г. образовывают кабинет 
по истории естествознания, первоначально задуманный как будущий инсти-
тут. Так что создание института могло пойти и другим путем.

Возникает бимодальность: Комакадемия (с кабинетом по истории естест-
вознания) и КИЗ.
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Долгая длительность (одно событие) завершается через 23 года рождением 
в 1932 г. Института истории науки и техники Академии наук СССР (ИИНТ). 
В полифуркации продолжительностью почти четверть века из нескольких 
возможных реализовался путь создания института на основе КИЗ, а не Ком-
академии. Но почему долгая длительность этого фазового перехода настолько 
долгая? Суть в том, что замедление такого типа характерно для любой слож-
ной системы при переходе ее в критический, неустойчивый режим.

Задержка действия в драме и истории

Феномен замедления (задержки) действия впервые был описан в работах 
В. Б. Шкловского и других представителей группы ОПОЯЗа (Общество из-
учения поэтического языка 1914–1923 гг.). Это явление сказалось и на нашей 
истории. Приведу литературную аналогию.

Часто задают вопрос: почему Гамлет медлит с кровной местью, когда для 
нее нет никаких препятствий? Ответ простой: здесь мы вновь сталкиваем-
ся с «долгой длительностью». Борьба Гамлета с собой вписана в важнейшее 
историческое событие – смену эпох. Шекспир называет (I.5) его «вывихом 
времени» (The time is out of joint). Зритель же, с первого акта ожидая убийства 
короля, следит не за эпохами, а за рефлексией героя, которая тормозит его дей-
ствия, и тем объясняет себе загадочное промедление. В какой-то мере зритель 
прав. Мировоззрение наступающей эпохи не дает Гамлету пойти на убийство 
и обманывает ожидания зрителя. Но когда в конце пьесы Гамлет смертельно 
ранен, и зритель понимает, что отмщения уже не будет, закон кровной мести 
из уходящей эпохи дотягивается до принца, и тот убивает короля, вновь обма-
нывая логику зрителя.

В истории с нашим институтом, которая также происходит при смене эпох, 
ситуация похожая. Действие драмы посвящено становящемуся научному ин-
ституту, который постоянно подвергается политическим ударам, падает, под-
нимается на ноги, снова падает, восстает вновь и вновь. И каждый раз, когда 
«зритель» приходит к убеждению о конечном счастливом исходе, происходит 
новое событие, угрожающее институту. «Вывих времени» как длительное со-
бытие, сказывается продолжительное время.

Как и у человека, у социальных институтов, исследовательских органи-
заций тоже есть своя судьба. Начальные условия любого развития, любой 
траектории, определяют ее будущее направление, а следовательно, и судьбу. 
Как хорошо известно, жизнь первого директора института Николая Иванови-
ча Бухарина сложилась трагично. На мой взгляд, – простите мне несколько 
метафизическое размышление, – трагичность судьбы Бухарина отразилась и 
на судьбе института. Он оказался связан с политическими фигурами и с поли-
тикой вообще, еще даже до своего юридического оформления, на зародыше-
вой стадии, точнее на этапе фазового перехода «КИЗ – ИИНТ».

Драматичность истории
В истории встречаются турбулентные периоды, сопровождающиеся серией 
неустойчивых состояний, и они могут укладываться в те или иные долгие 
длительности, называемые нами по Броделю событиями. Как правило для 
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них характерно заметное влияние личностей (флуктуации!) на историческое 
движение и создание новых структур. Но и обратно: сами личности нередко 
попадают в жернова истории и становятся жертвами этих структур. Отсю-
да большое число жертвенных фигур (в нашем примере – Джордано Бруно) 
и связанных с ними драматических эпизодов во времена социальных катак-
лизмов и научных революций. История, особенно в турбулентных условиях, 
принципиально содержит неустойчивости, благодаря чему осуществляется 
выбор нового варианта развития (ведь в условиях полной устойчивости для 
такого выбора нет движущей силы).

Вот вам три примера подлинно шекспировских сюжетов, связанных с на-
шим институтом.

Первый связан с Бухариным.
А. М. Деборин, окончивший философский факультет Бернского универси-

тета, как и Бухарин входил в первую группу академиков-коммунистов, из-
бранных в 1929 году.

Во второй половине 1920-х гг. у Деборина возникла острая конфронтация с 
Вернадским и были существенные разногласия с Бухариным по философским 
вопросам. Деборин работал в Коммунистическом университете, Институте 
красной профессуры, а затем стал замом у Бухарина в Институте истории нау-
ки и техники. Бухарин сменил Вернадского в 1930 г. на посту председателя 
КИЗ. Так возник неустойчивый треугольник «Вернадский – Бухарин – Дебо-
рин» и, следовательно, вполне закрученная интрига, потому что сопутствую-
щие неустойчивостям полифуркации, как правило, не прогнозируемы, т. е. их 
исходы неожиданны, а порожденные ими события драматичны.

И действительно, кто бы мог предположить, сколь причудливо переплетут-
ся личные биографии героев с судьбами института, академии и партии.

В 1930-х гг. политические преследования, угроза исключения из партии 
привели Деборина к политическому слому. Он стал думать о самоубийстве, 
написал прощальное письмо семье. И вот Бухарин с помощью Московско-
го уголовного розыска находит его, полумертвого, замерзающего в снегу, и 
спасает!

Бухарин репрессирован, расстрелян.
Деборин выжил. В 1935 г. его избирают секретарем Отделения обществен-

ных наук Академии наук. И он, выполняя партийный заказ, стал в политиче-
ском смысле травить ученых, в том числе академиков. Он прожил еще чет-
верть века и умер своей смертью. Что вспоминал он в конце жизни?

Второй сюжет из экономии времени лишь обозначим.
Член-корреспондент Академии наук, выдающийся византинист В. Н. Бе-

нешевич в 1933 г. предложил институту тему: «История освоения произво-
дительных сил Ухтинского района и Печорского края», т. е. тех мест, где он 
находился в заключении. Но и в лагере он думал о своей работе!

Не менее драматичен сюжет с биографией самого института.
Академия наук понимала, что институт истории науки и техники нужен, и 

всегда пыталась воссоздавать его, но трудно было преодолевать политическое 
давление.

В ходе исследования архивных документов, обнаружилось, что Президиум 
Академии наук решался в то время, может быть, на очень опасные для ака-
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демии, но весьма достойные шаги. Так, когда в 1938 г. Совнарком отменил 
решение о воссоздании института, Президиум Академии наук, напротив, не 
отменил. Это решение оставалось «спящим» долгое время, но именно благо-
даря ему удалось протянуть цепочку правопреемства. В правовой доктрине 
есть тенденция различать неразрывность и правопреемство. В случае с на-
шим институтом разрывность была, а правопреемство, тем не менее, сохра-
нялось.

Когда Президиум РАН в декабре 2011 г. принял постановление об Инсти-
туте истории естествознания и техники имени С. И. Вавилова Российской 
академии наук, он не только подтвердил преемственность, но фактически за-
щитил доброе имя и научную репутацию ученых института. «В подведом-
ственном Академии наук Институте истории науки и техники хозяйничала 
шайка троцкистско-бухаринских шпионов и диверсантов. Методика научного 
вредительства заключалась в постановке, между прочим, не нужных, никак 
не связанных с нашей жизнью исследований», – цитата из газеты «Правда» 
от 11 января 1938 г., статья называется «Дармоеды от науки». И это была не 
единственная публикация такого рода. Институт называли «троцкистским 
гнездом», обвиняли «во вредительстве в истории науки и техники». На его 
сотрудниках формально лежало клеймо «людей случайных и неквалифици-
рованных».

Композиция драмы

Взглянем теперь на историю нашего института, мысленно представляя ее не 
написанной шекспировской хроникой. Оказывается, ее вполне можно анали-
зировать по классической драматургической схеме: экспозиция, завязка, раз-
витие действия, кульминация и развязка.

В экспозиции (фазовый переход «КИЗ – ИИНТ») сообщается информация, 
необходимая для понимания действия, которое будет представлено. Знание 
этой предыстории особенно важно в драмах со сложной интригой.

Экспозиция в истории института дает возможность историку увидеть и 
включить в его понимание драмы факт появления потребности в изучении 
истории науки и техники. Коль скоро такая потребность возникла, должна 
открыться отвечающая ей вакансия в структуре общественных институтов. 
Ясно, что нарождающийся объект должен оказаться таким, чтобы адекват-
но обеспечить свою функцию по отношению к вакансии. В фазе последова-
тельно-параллельного появления и деятельности различных комиссий, обес-
печивающих возникшую потребность, происходил поиск нужного набора 
функциональных состояний и, наконец, в 1932 г. родилась новая научно-ис-
следовательская структура – институт. Как и положено, экспозиция дает ответ 
о протагонистах: ленинградская и московская школы.

Закрытие института всего через шесть лет после создания – весьма интри-
гующая завязка.

В 1930-е гг., после относительной свободы творчества 1920-х гг., началось 
огосударствление науки. Тем не менее, ленинградский период для институ-
та выглядел перспективным: с переводом в 1934 г. Академии наук в Москву 
ИИНТ приобретает некоторую автономию, перестраивает свою структуру, он 
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на подъеме. С другой стороны, в Москве ликвидируется Коммунистическая 
академия, институты Комакадемии передаются в Академию наук. Комиссию 
по истории техники планируют перевести в ИИНТ. И вдруг 23 мая 1936 г. объ-
является приказ о ликвидации ИИНТ и увольнении сотрудников. Затем реше-
ние меняется: институт переводится в Москву с большой чисткой состава на-
учных сотрудников, лишь несколько из них оставляют на договорных началах. 
Одновременно начались массовые аресты сотрудников ленинградских акаде-
мических институтов. В следующем году директора института Бухарина ис-
ключают из партии, выводят из состава Президиума АН и из числа академиков 
и, наконец, арестовывают и после известного процесса расстреливают. Аре-
стован и погибает второй директор института академик В. В. Осинский. Вско-
ре ИИНТ закрывают, но часть его сотрудников продолжают работу в комисси-
ях Академии наук, и это означает, что институт все ещё жив, хотя и сражен.

Развитие действия доведено до наших дней и, будем надеяться, продлится 
далее. Его можно разложить на ряд эпизодов, составляющих интригу.

Президиум АН делает попытку вновь организовать институт на основании 
устава академии, не пытаясь согласовать этот шаг с «директивными органа-
ми». Попытка не удается. Потерпев неудачу, Академия наук вновь решает на-
чать с комиссий.

В 1944 г. президент Академии наук СССР В. Л. Комаров попадает на прием 
к И. В. Сталину и тот дает согласие на возрождение института. СНК СССР 
принимает 22 ноября 1944 г. постановление о создании Института истории 
естествознания АН СССР.

Следующие годы были заняты борьбой двух тенденций: будут ли Инсти-
тут истории естествознания и Комиссия (возможно, Институт) истории тех-
ники работать раздельно или же окажутся объединенными в единую научную 
структуру.

После ряда интригующих ситуаций 5 сентября 1953 г. следует постановле-
ние Президиума АН СССР о реорганизации Института истории естествозна-
ния в Институт истории естествознания и техники с филиалом в Ленинграде.

Напряжение у зрителя спадает, когда кажется, что нити интриги распута-
ны, Институт будет жить и работать. И тут наступает кульминация – высшая 
точка напряжения в развитии действия – ожидания зала не оправдываются.

Кульминация (провал ожиданий) в соответствии с логикой развития сюже-
та набирает силу тремя волнами. Первая – совещание академиков 20 января 
1938 г., созванное по инициативе вице-президента АН СССР Г. М. Кржижа-
новского, на котором все присутствовавшие высказались за сохранение ин-
ститута. И через две недели Президиум АН постановил сохранить Институт 
истории науки и техники в качестве самостоятельного научного учреждения. 
Это постановление оказалось одним из важнейших среди решений Президиу-
ма Академии наук по институту: как мы уже рассказали, оно не было отмене-
но и впоследствии сыграло ключевую роль при рассмотрении вопросов пра-
вопреемства и даты рождения ИИЕТ РАН.

Создается комиссия под председательством Вернадского, которой пору-
чается в двухмесячный срок представить в Президиум Академии наук пред-
ложения по дальнейшей работе института. Вернадский, выполняя указанное 
постановление президиума, пишет президенту Академии наук СССР Комаро-
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ву памятную записку, сыгравшую решающую роль в возрождении института 
через шесть лет.

Вторая кульминационная волна – начало Великой Отечественной войны, 
когда Комиссия по истории техники и естествознания, в форме которой суще-
ствовал институт, была ликвидирована, а ее сотрудники переданы в Совет по 
изучению производительных сил АН СССР и трудились в составе Комиссии 
по мобилизации ресурсов Урала для нужд обороны.

И вот, когда кажется, что все обернулось благополучно, настали политиче-
ски спокойные (по сравнению с былыми) времена, академические исследова-
ния по истории науки и техники востребованы и будут расширяться, когда уже 
нет сомнений в блестящих перспективах ИИЕТ РАН, подступает третья куль-
минационная точка, абсолютно неожиданная – Президиум АН СССР, прово-
дя свою собственную политическую игру, жертвует фигуру – отказывается 
от своего многострадального детища и в марте 1960 г. предлагает ЦК КПСС 
передать ИИЕТ в ведение Министерства высшего и среднего специального 
образования РСФСР. И только собственные усилия уже окрепшего институ-
та позволили отклонить ход Президиума АН, который в шахматной нотации 
обозначается вопросительным знаком (?) как сомнительный, ошибочный.

Наконец, развязка.
Развязка – это эпизод трагедии, который окончательно устраняет конфлик-

ты и противоречия. Очевидно, что этот этап у нас с вами далеко впереди. 
Поэтому развязка должна сегодня представляться нам в виде некоторых цен-
ностных ориентиров.

Наши ориентиры

После завершения сложного периода (2009–2011) восстановления работоспо-
собности института желательно рассмотреть на заседании Президиума РАН 
вопрос об основных направлениях работы ИИЕТ, его функциях как научного 
учреждения, состоящего при Президиуме РАН, создания для осуществления 
этих функций соответствующей материально-технической базы.

Как известно, 2012 год указом Президента РФ объявлен Годом российской 
истории. Планируется посвятить ему Общее собрание РАН в декабре теку-
щего года. В его программу целесообразно включить доклад о становлении 
и развитии истории науки и техники как самостоятельной отрасли знания. 
Как минимум, необходимо подготовить к Общему собранию аналитические 
материалы с акцентом на развитие совместных работ с учеными естественно-
научного, инженерно-технического и гуманитарного направлений.

27 января 2013 г. исполняется 150 лет со дня рождения А. С. Лаппо-Да-
нилевского (1863–1919), крупнейшего русского историка, археографа, фи-
лософа, историка науки, российского государственного деятеля (член Госу-
дарственного совета, член Комиссии по выработке избирательного закона в 
Учредительное собрание). В этой связи уместно было бы предложить уста-
новить академическую награду (золотую медаль и/или премию его имени) и 
в будущем году к этой дате провести первое награждение, а также учредить 
Комиссию по изучению научного наследия А. С. Лаппо-Данилевского.



 История2, достойная Шекспира 11

Один из основателей в России истории науки и техники академик В. И. Вер-
надский считал, что необходимо создание института истории науки и техни-
ки, специализированных журнала и музея. Если институт и журнал сущест-
вуют, то до сих пор в нашей стране нет Музея истории науки и техники, в 
отличие от большинства зарубежных, даже небольших стран. Существующий 
Политехнический музей создавался с иными целевыми установками (как Му-
зей прикладных знаний) и так и не стал историческим. Институту истории 
науки и техники АН СССР к середине 1930-х гг. удалось создать Музей ис-
тории науки и техники (экспозиция была открыта в Ленинграде в помещении 
Александро-Невского монастыря), но в связи с переездом ИИНТ в Москву и 
прекращением его деятельности уже сформированный музей растворился в 
окружающем музейном мире (экспонаты несколько лет хранились в Эрмита-
же, а затем были раскассированы по разным собраниям).

Процитирую «Календарь-справочник Академии наук СССР» за 1934 г. Вот 
как предельно кратко перечислены задачи института: «1)  Изучение истории 
науки и техники во всех отраслях и во все времена. 2)  Изучение истории на-
учной деятельности Академии наук. 3)  Создание музея по истории науки и 
техники». В 1970-х гг. по инициативе тогдашнего директора ИИЕТ, члена-
корреспондента АН СССР С. Р. Микулинского предпринимались реальные 
усилия по созданию музея, но и сегодня эта цель не достигнута. Можно как 
перспективную задачу поставить вопрос о необходимости создания в России 
музея истории науки и техники.

Мы обязаны подготовить собственный фундаментальный учебный курс по 
истории науки и техники, увеличить возможности подготовки аспирантов в 
институте, а также существенно расширять совместную работу с вузами по 
подготовке специалистов по истории науки и техники.

Учитывая, что все соискатели ученой степени кандидата наук сдают эк-
замен по предмету «история и философия науки», а диссертанты по специ-
альности «история науки и техники» (07.00.10) должны иметь публикации в 
так называемых «ВАКовских» изданиях, целесообразно расширить выпуск 
журнала «Вопросы истории естествознания и техники» с четырех до шести 
номеров в год.

В будущем логичным было бы возвращение к историческому названию – 
Институт истории науки и техники.

Напомню, в 1971 г. в Москве прошел XIII  Международный конгресс по 
истории науки, в работе которого участвовали около 2000 делегатов, из них 
более 700 из 40 зарубежных стран. На конгрессе были заслушаны около 
700 докладов и сообщений. Проведение конгресса явилось важным стимулом 
для развития историко-научных исследований, способствовало укреплению 
международного сотрудничества в этой сфере. С тех пор прошло уже более 
40 лет. Пользуясь присутствием руководителя Международного союза исто-
рии и философии техники, давайте обсудим перспективы проведения Между-
народного конгресса по истории науки в ближайшем будущем в России.

Вспоминая сегодня драматическую историю института, поздравляю всех 
сотрудников ИИЕТ РАН – работающих и ветеранов – с 80-летием института 
и желаю доброго здоровья и максимума творческой активности на благо ис-
тории науки и техники.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


