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Бурное развитие междисциплинарного 
исследовательского ландшафта вокруг фено-
мена сталинизма в последние десятилетия 
способствовало не только введению в науч-
ный оборот новых источниковых групп и при-
ращению теоретического знания, но и откры-
тию иных тематических полей, разработка 
которых позволяет преодолеть исключитель-
но национальную перспективу изучения ам-
бивалентного прошлого. В настоящий момент 
развернулись интенсивные дискуссии о необ-
ходимости расширения существующих пред-
ставлений о советском эксперименте как об 
уникальном проявлении модерности в пользу 
его универсализации и помещения в контекст 
глобальных трендов. В связи с этим некоторые 
исследователи обратились к изу чению 
кросс-культурных и трансидеологических 
взаимодействий Советской России в годы «ве-
ликого перелома».

Параллельно с появлением крупных ра-
бот в области изучения внешнеполитических 
репрезентаций сталинского режима на меж-
дународной арене1 авторы рецензируемой мо-
нографии А.В. Голубев и В.А. Невежин кон-
статируют недостаточную изученность поли-
тических целей использования культурного 
обмена и интеллектуального сотрудничества 
в межвоенный период и годы Второй мировой 
войны. Книга, основанная на анализе широ-
кой источниковой базы, является одновре-
менно своеобразной квинтэссенцией преды-
дущих работ двух авторов и своеобразным 
маркером состояния исследовательских дис-
куссий в данном проблемном поле.

Первостепенным из заявленных исследо-
вательских вопросов монографии авторы 

считают выявление специфики большевист-
ской политики формирования и трансляции 
образов режима вовне в период его становле-
ния и консолидации. Выявляя параллели 
между внешнеполитическими репрезентаци-
ями Российской империи и советскими уси-
лиями на международной арене, Голубев 
и Невежин видят специфику межвоенного пе-
риода прежде всего в небывалом размахе ме-
роприятий культурной дипломатии и в их 
связи с идеологическими парадигмами (в по-
нятиях авторов – «мифологическим мышле-
нием») большевиков.

Авторы основываются на сформулиро-
ванном в их предыдущих работах определе-
нии культурной дипломатии как практики 
«использования государством для достижения 
политических, дипломатических, пропаган-
дистских целей существующих или специаль-
но установленных культурных, общественных 
и научных связей» (с. 9). Несмотря на доста-
точно широкую дефиницию, читателю недо-
стаёт весьма важных пояснений: употребля-
ются ли часто используемые в книге понятия 
«культурный обмен», «интеллектуальное со-
трудничество», «культурная пропаганда» в ка-
честве синонимов «культурной дипломатии», 
её структурных элементов или как наимено-
вания родственных, но отличных явлений со-
ветских (и не только) внешнеполитических 
репрезентаций?

Одним из решающих факторов, опреде-
лившим степень открытости вовне советского 
межвоенного общества, Голубев и Невежин 
называют специфику функционирования 
различных государственных институций 
и масштабную ротацию работавших в них 
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кадров. Единичные попытки «старой интел-
лигенции» сохранить прежние транснацио- 
нальные сети, поддерживая культурные кон-
такты с заграницей, быстро сошли на нет 
с приходом новой волны «сталинских выдви-
женцев», не имевших соответствующего об-
разования и знания языков, не разделявших 
европейские ценности и совершенно не заин-
тересованных в коммуникации с внешним 
миром. Ужесточению ограничительных мер 
в сфере циркуляции людей и информации 
способствовали логика развития отдельных 
бюрократических структур и рост чиновни-
чьих амбиций (например, у функционеров 
Всероссийского общества культурных связей 
с заграницей). Стремление позиционировать 
себя в ряду многочисленных советских орга-
низаций обусловило их усилия по созданию 
иллюзии контроля над ситуацией с помощью 
запретительных мер.

Противоречивость самих институцио-
нальных практик советской культурной ди-
пломатии объясняется авторами, помимо 
прочего, непоследовательностью определения 
объёмов финансового обеспечения отдельных 
мероприятий. С одной стороны, подчёркива-
ется хроническое недофинансирование визи-
тов и пропагандистских акций, с другой – 
приводятся весьма любопытные примеры щед- 
рой оплаты статей иностранцев (литераторов, 
корреспондентов, партийных деятелей) в цент- 
ральных советских газетах в качестве одного 
из средств обеспечения их лояльной позиции 
по отношению к СССР, а также мощной фи-
нансовой поддержки антифашистских по сво-
ей направленности конгрессов литераторов, 
проводившихся в европейских странах 
 в 1930-х гг. (с. 119).

Общим местом существующих исследо-
ваний культурной дипломатии межвоенного 
периода, в том числе рецензируемой книги, 
остаётся дискуссия об индикаторах эффек-
тивности усилий в сфере межнациональной 
коммуникации. Авторы подчёркивают неод-
нозначность достигнутых результатов: им уда-
ётся иллюстративно продемонстрировать уз-
кие места «культпоказа», которые отмечали 
даже его пассивные участники – советские 
рабочие, латентно или открыто отказавшиеся 
поддержать те или иные инициативы. Напро-
тив, эксплуатацию идей антифашизма в  
1930-х гг. Голубев и Невежин оценивают в пози- 

тивных категориях, как «звёздный час совет-
ской культурной дипломатии». Косвенным 
маркером продуктивности советских внешне-
политических репрезентаций является взаи-
модействие «послов культуры» с секретными 
службами: в ходе организации визитов функ-
ционерам от культурной дипломатии удава-
лось формировать благосклонность ино-
странцев, которые затем легче вербовались 
советской разведкой.

Отсутствие в заявленном авторском ин-
струментарии чётко определённых критериев 
успешности культурной дипломатии не по-
зволяет им в достаточной мере аргументиро-
вать некоторые тезисы. К примеру, заявление 
о том, что «наиболее результативной формой 
подачи визуальной информации о советских 
военных усилиях на войне стали фотовыстав-
ки» (с. 174), не проиллюстрировано демон-
страцией количества посетителей, выдержка-
ми из их отзывов и масштабами медийного 
сопровождения экспозиций за рубежом.

Значимым вкладом авторов в актуальные 
дискуссии о специфике советской культурной 
дипломатии стала заключительная часть кни-
ги, где продлены хронологические рамки пре-
дыдущего исследования – до окончания Вто-
рой мировой войны – и описаны мероприятия 
трансляции образа героических усилий совет-
ской стороны в сознании союзников. Нагляд-
но показана хаотичная смена концепций 
и адресатов посланий, рассчитанных на ино-
странную публику в зависимости от внешне-
политической конъюнктуры (пакт Молотова–
Риббентропа, складывание антигитлеровской 
коалиции). Кроме того, авторы выявили до-
статочно высокую инертность ответственных 
институций: к примеру, несмотря на высокий 
интерес союзников к жертвам советского на-
рода, принесённым на алтарь борьбы с нациз-
мом, представители советских органов в стиле 
раннесталинского культпоказа скрывали не-
гативную информацию об их стране от ино-
странных СМИ и поставляли за рубеж лишь 
материалы идеологического характера (с. 198).

В целом дискуссионность некоторых те-
зисов и аргументов авторов монографии не 
мешает оценить её как важный, богатый 
источниковыми материалами обзор темати-
ческого поля, который может стать основой 
для развития дальнейших концептуальных 
размышлений о советской культурной дипло-
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матии 1920–1940-х гг. и последующих пе- 
риодов. Перспективными видятся развитие 
понятийных дискуссий через «включение» 
в них темы инициативы и деятельности ин-
дивидов и групп в области «некабинетной» 
дипломатии, а также определение критериев 
эффективности культурной дипломатии, бо-
лее чёткое выделение этапов и ключевых фак-
торов развития её отдельных сфер и их отгра-
ничение друг от друга, описание моделей со-
ветской культурной дипломатии в зави- 
симости от региона и идеологической ориен-
тации стран-адресатов.

На фоне продемонстрированной Голубе-
вым и Невежиным противоречивости меро-
приятий культурной дипломатии, асистемно-
сти предпринимавшихся в межвоенный пери-
од усилий необходимым представляется 
уточнение заключительных выводов о том, 
что «после войны советская культурная ди-
пломатия не смогла достичь уровня эффек-
тивности предвоенных и военных периодов» 
(с. 219). Речь, видимо, должна идти не только 
о проблеме индикаторов результативности, но 
и о важности детального изучения внешнепо-
литических репрезентаций СССР во второй 

половине ХХ в. Несмотря на мозаичность су-
ществующих исследований, уже сегодня мож-
но говорить о том, что кардинальные измене-
ния условий сосуществования двух систем 
после окончания Второй мировой войны при-
вели к тому, что сфера культурной диплома-
тии стала ярким воплощением дихотомиче-
ского имперского самосознания. Наряду с со-
хранением в данной сфере персонального 
континуитета, глобальные и региональные 
кризисы способствовали масштабной транс-
формации концепций и структур культурной 
дипломатии. Обращение к новым средствам 
массовой информации и трансляция их на но-
вые (в том числе географические) направле-
ния длительное время позволяли стабилизи-
ровать структуры внутриблоковой и глобаль-
ной коммуникации.
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Имя академика Евгения Максимовича 
Примакова (1929–2015) – журналиста, учёно-
го, дипломата, государственного и обще-
ственного деятеля – хорошо известно как 
в России, так и за рубежом. Учитывая огром-
ное значение научной, политической и обще-
ственной деятельности Примакова, Торго-
во-промышленная палата РФ при финансо-
вой поддержке ряда коммерческих орга- 
низаций и физических лиц подготовила и вы-
пустила в свет 10-томное собрание его 
сочинений*.

Yevgeny Primakov: the legacy of the scientist and politician

Vladimir Nevezhin
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Е.М. Примаков: наследие учёного и политика
Владимир Невежин

Рабочая группа во главе с к.и.н. А.М. Ры-
баковым (д.э.н. В.Л. Ма лькевич, к.и.н. 
Г.А. Бордюгов, к.и.н. А.И. Шкирандо, И.Л. Мит- 
рофанов и И.Б. Примакова) сформировала 
структуру издания, написала введение, преди-
словие и комментарии, составила указатели 
и библиографические материалы. Отдельные 
тома были подготовлены Д.Г. Коробковым (1–3),  
к.и.н. А.Г. Ложкиным (4), к.и.н. Т.А. Филиппо-
вой (5), А.В. Владимирским (6–7), к.и.н. Л.С. Га-
таговой (8–9) и к.и.н. Д.А. Андреевым (10).  
Вспомогательн у ю работ у выполни ли 
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