
СПЕЦИАЛЬНАЯ ТЕМА НОМЕРА 
ЧЕЛОВЕК И МИР ФАУНЫ В  
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 
(отв. ред. – Д.В. Воробьев) 

 
 
 

 
© Д.В. Воробьев 

 
ЭТНОЗООЛОГИЯ ИЛИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
ЧЕЛОВЕКА С МИРОМ ФАУНЫ? (ВВЕДЕНИЕ) 
 

 
 
Ключевые слова: этнозоология, этнонаука, народные знания, 
взаимодействие человека и мира фауны, антропозоология, 
этноботаника 

 
Представленные в тематической подборке статьи (авторы: Д.В. Воробьев, 
Н.С. Шишелов, А.А. Матусовский, Д.С. Гвоздиков) отражают направле-
ния, охватывающие общую тему, которую можно сформулировать как 
“взаимодействие человека с миром фауны”: антропозоологию – наиболее 
широкое направление, предметом которой являются отношения людей и 
животных в целом, на видовом уровне; этнозоологию, изучающую самые 
разные стороны связей представителей фауны и различных этнических 
групп (этнический уровень); этнозоологию как этнонауку, объектом изу-
чения которой выступают все фаунистические виды, а предметом – пред-
ставления о них, распространенные в среде той или иной этнической 

группы. 
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За последние три десятилетия существенно увеличился интерес к тому, как чело-

век в самых разнообразных аспектах взаимодействует с миром фауны и флоры; воз-
никли научные дисциплины этноэкология и этноботаника. Существует мнение, что в 
российской науке этноботанические исследования получили значительно большее 
развитие, нежели этнозоологические (Гресь 2017: 317). Данная подборка статей 
направлена на то, чтобы хотя бы в незначительной степени нивелировать эту дис-
пропорцию. Все работы, представленные в ней, имеют прямое отношение к взаимо-
действию человека с миром фауны, но можно ли их все отнести к этнозоологии? 
Иными словами, равнозначны или различны понятия “этнозоология” и “взаимодей-
ствие человека и животного мира”? 

Этнозоология как отрасль научного знания возникла в американской научной 
традиции на рубеже XIX–XX вв. Впервые этот термин появляется в 1899 г. в работе 
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американского этнографа О.Т. Мэйсона “Аборигенная американская зоотехника” 

(Clément 1998: 162). С тех пор на протяжении нескольких десятилетий этнозоология 

воспринималась лишь как изучение того, какую роль играют животные в “традици-
онных” сообществах. Речь шла о различных сторонах взаимодействия с миром фауны 
в характерном для этих сообществ природном окружении и не распространялась на 

“человека цивилизованного” (Clément 1998: 163; Alves, Souto 2015: 5). Через некоторое 

время понятие “этнозоология” начинают использовать европейские исследователи. Тем 
не менее, например, во Франции первый симпозиум по этой дисциплине состоялся 
только в 1975 г. (Radt 1980: 165). Впрочем, интерес европейцев к различным аспектам 
отношения к животным и растениям и использования их “первобытными” и “тузем-
ными” народами возник значительно раньше. Достаточно обратиться, например, к 
трудам иезуитов, которые вели миссионерскую деятельность в Канаде XVII в. Один из 
первых миссионеров П. Лё Жён целую главу реляции за 1634 г. посвятил охоте и рыбо-
ловству монтанье, среди которых он проповедовал (Thwaites 1896: 294–317). 

В российской науке данный термин появился, по-видимому, не ранее 1990-х годов, 
однако различные формы общения человека с животным миром неоднократно рас-
сматривались советскими исследователями и задолго до этого. В качестве наглядного 
примера можно привести работы З.П. Соколовой, в которых изучаются религиозные 
верования, связанные с животными (Соколова 1972). Особое внимание исследователь-
ница уделяет проблемам существования зоолатрии у народов Сибири (Соколова 1993). 

В последующие периоды понимание предмета этнозоологии меняется в сторону 
расширения тематического охвата и совершенствуется. Этнозоологию начинают рас-
сматривать как изучение знаний человека относительно использования животного 
мира (Alves, Souto 2015: 4), иначе говоря, как изучение вклада различных фаунистиче-
ских видов в природопользование. В дальнейшем развитие данной научной отрасли 
идет в сторону усложнения. Исследователи обращают внимание на трансдисципли-
нарность знания в целом, и этнозоология воспринимается в качестве дисциплины, в 
которой комбинируются элементы социальных и естественных наук. Появляются 
труды, посвященные различным вопросам взаимодействия человека с окружающей 
средой, в которых методы и данные зоологии, антропологии, экологии дополняют 
друг друга. Субъективность социального знания объединяется с объективностью био-
логической науки. Этнозоология становится составной частью этнобиологического 
направления (Ibid.: 5). 

Часто считается, что в глобальном контексте область действия этнозоологии 
определяется более чем широко, ее постулируют как изучение всех аспектов взаимо-
действия человечества с миром фауны. Таким образом, к ней можно причислить са-
мые разные, казалось бы, очень разноплановые темы. Здесь подойдет и просто ис-
следование промыслового хозяйства и жизнеобеспечения этнических групп, и рас-
смотрение профессиональных сообществ, так или иначе связанных с охотой, рыбо-
ловством и различными отраслями животноводства (скотоводством, птицеводством и 
т.п.). Даже изучение таких предметов материальной культуры, как, например, орудий 
промысла, имеет косвенное отношение к этнозоологии, поскольку они непосред-
ственно контактируют с добываемыми животными. Важны и интересны как пробле-
ма определения хронологического периода, опыта и стратегий доместикации некото-
рых видов животных, так и исследование их роли в религиозных верованиях, фольк-
лоре, мифологии, искусстве. Иногда к области этнозоологии относят тему человека и 
животного (дикого и домашнего) в современном глобалистском измерении: это и 
юридические аспекты (например, требования зоозащитных движений, охотничье за-
конодательство, правила рыболовства), и общественно-социальные моменты (хотя бы 
изучение субкультуры охотников или рыболовов-любителей), и эстетическое воспри-
ятие живых существ, не принадлежащих к виду homo sapiens, в современной массовой 
культуре. Иными словами, поле для исследований огромно. 

Мне представляется, что такое широкое понимание этнозоологии не всегда вы-
глядит оправданным. В настоящий момент часто ставят знак равенства между “этно-
зоологией” и “антропозоологией”, хотя, на мой взгляд, наполнение этих терминов 
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несколько различается: второй в своем значении существенно шире первого. Пола-
гаю, приставка “этно” в слове “этнозоология” все-таки ограничивает его смысл 
только этнической составляющей. Использование данного термина правомерно, ко-
гда речь идет об отношениях животных с людьми, принадлежащими различным эт-
ническим сообществам. Однако взаимодействие человека с миром фауны часто вы-
ходит за границы этнического. Если мы говорим о тех или иных связях животных и 
человека на видовом уровне, то в таком случае будет уместным употребление терми-
на “антропозоология”, который значительно точнее соответствует словосочетанию 
“взаимодействие человека с миром фауны”. Так, гамма чувств и отношений, форми-
рующихся между жокеем и его лошадью или (хорошим примером служит статья 
Д.С. Гвоздикова) комнатной собакой и ее хозяином, независимо от этнической при-
надлежности последнего, никак не укладывается в рамки этнозоологии. 

Удачный пример этнозоологического исследования представляет собой, напри-
мер, очень интересная, хотя и, возможно, спорная статья Р. Виллерслева, П. Витеб-
ски и А.А. Алексеева, в которой идет речь о стимулах одомашнивания дикого север-
ного оленя. Не углубляясь в конкретику, отмечу, что оригинальная гипотеза о том, 
что причины приручения оленя лежат в области традиционных верований (космоло-
гии, согласно терминологии, используемой в статье), представляется не совсем убе-
дительной. По аргументации авторов, охотник вынужден проявлять жестокость, уби-
вая зверя. При этом, он выполняет действия, указывающие на уважительное отноше-
ние к добыче, иначе в дальнейшем охотничья удача от него отвернется. Человек не 
может не понимать противоречия и неоднозначности происходящего и попадает в 
“двойную ловушку” – и так, и так плохо. Он находит выход, заменяя ненадежную 
охоту контролируемым жертвоприношением оленя, которого для этого сначала надо 
приручить (Виллерслев и др. 2016: 161). Мне это предположение представляется спор-
ным, т.к. существует много данных по охотникам Канадской Субарктики, которые 
считали недопустимым приручение оленят-карибу, чтобы не сердить духа-хозяина 
этих животных. Я не стану ссылаться на сведения по народам, которые никогда не 
были оленеводами, но приведу свидетельство А. Миддендорфа, согласно которому 
тунгусы (эвенки, вероятно, юга Якутии, Амурской обл. или Забайкальского края), 
будучи оленеводами, считали грехом выращивание детенышей дикого северного оле-
ня и лося. Они были уверены, что это может отрицательно сказаться на результате 
охоты (Миддендорф 1878: 707). 

В западной, особенно американской, науке существует еще одно значительно бо-
лее узкое понимание этнозоологии как части направления, именуемого этнонаукой, 
т.е. наукой самих людей, относящихся к той или иной этнической группе. Этнонаука 
изучает бытующие в народе как рациональные, так и иррациональные структуриро-
ванные знания относительно какого-либо сюжета и стремится понять их и проанали-
зировать с точки зрения носителей этих знаний. В нашем случае, согласно данному 
подходу, объектом изучения этнозоологии выступают самые разнообразные предста-
вители животного мира, а предметом – представления о них, распространенные в 
среде того или иного этнического сообщества.  

Характерный пример классического этнонаучного подхода к этнозоологии представ-
ляют собой работы канадского исследователя Д. Клемана, знатока культуры инну – ав-
тохтонного населения канадских провинций Квебек и Ньюфаундленд. Ученым написано 
большое количество статей, каждая из которых посвящена определенному животному и 
тому, как его воспринимают и что о нем думают инну. Впоследствии эти разрозненные 
публикации послужили основой для книги, где рассматриваются классификации инну 
этих животных, анализируются представления о двадцати видах млекопитающих, наибо-
лее важных в культуре этого народа. Автор сравнивает автохтонные и предлагаемые уче-
ными-биологами и канадцами европейского происхождения классификации. Так, рас-
сматривая таксономию оленя-карибу с точки зрения инну, Д. Клеман обнаружил, что, 
основываясь на морфологических особенностях, они выделяют три типа этого животно-
го: лесной, тундровый и морской (Clément 2012: 409), тогда как евроканадцы только два – 

лесной и тундровый карибу (Idid.: 410). Далее выясняется, что инну признают и иной 
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вариант классификации мира фауны, в основу которого положены традиционные веро-
вания, выражающиеся в том, что у каждого животного есть свой дух-хозяин. Хозяин ка-
рибу выступает в качестве главного духа, которому подчиняются все остальные 
(Idid.: 410). Таким образом, Д. Клеман показывает, что в автохтонных классификациях 
не существует различия между рациональным и иррациональным. Сам автор также не 
делает этого различия, поскольку, согласно позициям этнонаучного подхода, зоологиче-
ские воззрения инну обладают не меньшей научностью, нежели взгляды современного 
ученого-биолога. По мнению Д. Клемана, сравнение знаний инну о животных и посту-
латов академической зоологии позволяет последней выработать новые темы и механизмы 
исследований, а сами по себе автохтонная и научная системы знаний содержат больше 
общего, чем различного (Idid.: 9). 

Среди российских исследований отметим работы И.Ю. Винокуровой, в которых 
затрагиваются проблемы этнонауки. В одной из ее статей речь идет о народной клас-
сификации животного мира вепсами, что соотносится с главной темой зарубежной эт-
нозоологии как этнонауки. Автор полагает, что с древности каждый народ подразделял 
мир фауны на определенные классы, и “критерии этого членения отличались от науч-
ных” (Винокурова 2006: 126). На первый взгляд складывается впечатление, что это вы-
сказывание противоречит основному принципу этнонауки – признанию научности 
народных воззрений и непротивопоставлению их взглядам современной науки. Однако 
в примечании И.Ю. Винокурова поясняет свою мысль на конкретных примерах, взя-
тых из работ других авторов: “…папуасы не считают казуаров птицами; у тайских наро-
дов дикие и домашние утки относятся к зверям” (Там же: 137). То есть речь идет о 
расхождениях в научной биологической и народной классификациях относительно тех 
или иных видов животных. В таком противопоставлении нет отрицания научности 
народных взглядов. В работе того же Д. Клемана почти в каждой главе, посвященной 
отдельному животному, присутствует сравнение научной и инну классификаций, в ко-
торых есть как сходства, так и различия. Например, согласно инну, сурок обычный 

стоит ближе всего к скунсу и черному медведю (Clément 2012: 315), причиной чему, 

наверняка, служит исходящий от этих животных резкий запах. Ученые-биологи, несо-
мненно, принимают за основу иные критерии. 

Необходимо отметить, что в отечественной научной традиции существует поня-
тие, которое отчасти можно поставить в один ряд с этнонаукой. Речь идет о давно 
известном концепте “народные знания”, заключающем в себе самые разнообразные 
наблюдения людей, в т.ч. и за окружающей природной средой. Сюда, безусловно, 
входят всевозможные промысловые навыки, знания особенностей поведения различ-
ных животных, на основе которых делаются выводы, например, метеорологического 
характера и т.п. Сюда же можно отнести и способы использования в медицинских 
целях самих животных (кошка ложится на грудь человека и снимает сердечную боль) 
или полученных из них лекарственных средств и т.п.  

Не вызывает сомнений сходство данного концепта с этнонаукой. И здесь, и там 
люди, принадлежащие к некому этническому сообществу, формируют свои, харак-
терные только для них представления об окружающем мире. Однако здесь есть одно 
существенное отличие. Во-первых, народные знания рассматривались советскими ис-
следователями как рациональные в противовес сфере верований и обрядности. Во-
вторых, уже само по себе словосочетание “народные знания” содержит некое проти-
вопоставление, отказывая традиционному познанию мира в научности, в то время 
как этнонаука, напротив, постулирует два скорее сходных, нежели различных науч-
ных пути познания.  

Мне думается, статью Н.С. Шишелова, посвященную ихтиофауне в представле-
ниях северных атапасков Арктического бассейна, пусть и не абсолютно, но в какой-
то степени тоже будет справедливым считать написанной в соответствии с критерия-
ми этнонаучного подхода. В работе рассматриваются воззрения если и не одной кон-
кретной этнической группы, то единого культурного континуума. Автор глубоко про-
анализировал основу представления атапасков о некоторых видах рыб (щука, налим) 
как о предпочтительных магических помощниках, от которых в процессе видения 
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можно было получить инкозе (силу, приносящую удачу, в т.ч. в рыболовном про-
мысле, – одном из наиболее важных компонентов жизнеобеспечения атапасков). Об-
ладатель инкозе представлялся носителем полезных сверхъестественных способно-
стей, например, умения быстро раскалывать лед, завлекать рыбу в сети. Рациональ-
ное (промысловая деятельность, желание получить удачу, богатый улов) и иррацио-
нальное (магические способы промысла и обретение удачи и, как следствие, богатого 
улова) существуют неразрывно одно от другого, и Н.С. Шишелову удалось уловить 
этот базовый момент восприятия ихтиофауны атапасками. Дополнительно отмечу, 
что объектом подавляющего большинства трудов по этнозоологии, как мне представ-
ляется, выступают наземные животные, особенно крупные млекопитающие, тогда 
как работ, посвященных обитателям водной стихии, существует значительно меньше. 

Текст А.А. Матусовского написан очень живо, интересно и легок для восприятия. 
Это, несомненно, обусловлено богатой полевой практикой автора. Все то, о чем он 
пишет, является результатом непосредственного наблюдения и личных переживаний. 
Вряд ли данную статью будет правомерно квалифицировать как этнонаучную, но она 
вполне соответствует этнозоологическому направлению в его широком измерении. 
А.А. Матусовский дает яркую картину отношения нескольких групп автохтонного 
населения Амазонии к своим питомцам, которых автор совершенно справедливо 
подразделяет на служебных животных и домашних любимцев. Много внимания в 
статье уделено отличиям в отношении к прирученным животным в среде амазонских 
индигенов и в урбанизированной среде; в последней разрыв между служебными и 
комнатными видами выражен значительно сильнее. Тем не менее и в индигенных 
сообществах можно встретить как домашних любимцев в виде привыкших к человеку 
ленивцев, так и служебных животных – обычных (собак) и необычных (привязанной 
лягушки, избавляющей жилище от опасных насекомых). Впрочем, последнюю едва 
ли можно назвать питомцем, поскольку пропитание она добывает себе сама. 

Статья Д.С. Гвоздикова, также рассматривающая проблемы взаимодействия людей 
и животных, существенно отличается от других, представленных в блоке. Несмотря на 
тему, мы не можем прямо связать ее с этнозоологией, она лежит скорее в области зоо-
психологии и социального аспекта отношений современного человека со своим живот-
ным-компаньоном – домашней собакой. Автор наглядно демонстрирует использование 
доминантной модели, когда хозяину обязательно следует всячески подавлять животное, 
которое иначе не станет воспринимать его как тоталитарного “вожака стаи” или “муд-
рого лидера”. Это исходит из представлений о стае псовых как изначально иерархиче-
ской организации с абсолютной властью вожака. Наряду с этим хозяин подходит к жи-
вотному с позиций антропоморфизма, например, что-то вербально объясняя своему 
питомцу и ожидая от него адекватного для человеческого сообщества ответа. Предпо-
лагается, что собака может и должна вписываться в социальную иерархию человека. В 
этих отношениях существуют две крайности: 1) собака понимает человеческую речь, и 
животное нужно подавлять, чтобы оно подчинялось; 2) собака не понимает ни слова, и 
с ней нужно говорить только на языке инстинктов. Д.С. Гвоздиков, на мой взгляд, 
вполне справедливо полагает, что изменения в этике отношений человек – собака воз-
можны, если представить, что “иерархическая модель вовсе не естественная организа-
ция псовых, а воспринимаемая и отчуждаемая человеком характеристика обществен-
ных отношений, то отчетливее проявится ракурс социоцентрической перспективы: ко-
гда мы говорим о животных, мы говорим о людях”. 

Полагаю, исследование Д.С. Гвоздикова можно было бы дополнить очень инте-
ресным наблюдением швейцарских авторов Э. Гуабо и К. Барто-Жангро об амбива-
лентности отношения человека ко многим домашним животным. Ученые подметили, 
что люди формируют два полюса в категории домашних животных, в первую очередь 
собак: компаньоны (питомцы, комнатные собаки) и служебные (сторожевые, пас-
тушьи собаки). Для первых характерны гиперантропоморфизация и инфантилизация 
со стороны человека, тогда как статус вторых приравнивается к статусу вещи, воз-
можно, очень дорогой, в зависимости от рабочих качеств животного, но вещи. Они 
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вполне могут быть уничтожены или брошены по окончании срока службы (Guabault, 
Burton-Jeangros 2010: 309). Думается, то же самое можно отнести и к лошадям. 

Позволю себе сказать еще об одном направлении в этнозоологии, не отраженном в 
этой подборке статей, – направлении, где ключевую роль играют язык и фольклор. В 
данном случае франко-канадская этнозоологическая традиция, очень слабо известная 
российским исследователям, представляет существенный интерес. Термин “этнозооло-
гия” часто можно встретить в работах основателя традиции Ж. Руссо. Будучи одновре-
менно ботаником и этнологом, он, в силу своих научных интересов, больше внимания 
уделял этноботанике (Rousseau, Raimond 1945; Rousseau 1946), однако, наряду с этим, вел 
также этнозоологические исследования. Следует обратиться к его статье “Гаспеcийская 
этноботаника и этнозоология (Простые заметки)” (Rousseau 1948).  

Для своего исследования, проведенного в 1928 г., Ж. Руссо выбрал расположен-
ный на юго-востоке Канады сравнительно небольшой п-ов Гаспе в силу того, что его 
население сформировалось на основе различных этнических групп: франко-канадцев, 
акадийцев (выходцев из Новой Шотландии), англичан, шотландцев, ирландцев. Осо-
бенности топографии Гаспе и его труднодоступность (относительно как основного 
франко-канадского массива, так и Новой Шотландии) обусловили особенно хоро-
шую сохранность фольклора. При этом фольклорные традиции этих групп находи-
лись в тесном взаимодействии. Так, существовало много селений, жители которых, 
имея шотландские фамилии, говорили по-французски и по культуре больше были 
франко-канадцами (Rousseau 1948: 51–52).  

Культурная “консервация” и синкретизм послужили причиной сохранения мно-
гочисленных диалектных форм, в т.ч. и в названиях представителей фауны. Статья 
Ж. Руссо содержит пространный список местных наименований различных живот-
ных (от простейших до крупных млекопитающих) с этнографическими комментари-
ями автора, иногда весьма объемными, и пояснениями его информантов. Например: 
«“Бурго” – народное название брюхоногого моллюска Biccinium undatum. “Бурго – 
это начало омара. Это, как говорят, яйцо омара…” (Жильбер Карон, Гранд Вале). 
…Бурго (рожок. – Д.В.) из березовой коры, применяющийся на охоте на лося, опре-
деленно ведет происхождение от наименования этого моллюска, использовавшегося 
прежде в качестве резонатора» (Ibid.: 59). 

Итак, Ж. Руссо рассматривает этнозоологию с точки зрения лингвистики, через 
язык и фольклор. Некоторые современные российские исследователи, работающие в 
области этнобиологии, также являются приверженцами такого подхода. Так, В.Б. Ко-
лосова рассматривает народную ботанику славян именно в данном ракурсе, но про-
водит значительно более глубокий анализ, нежели приведенный в статье Ж. Руссо. 
В своей книге она обращает внимание не только на разнообразие наименований рас-
тений в различных диалектах и их фольклорную составляющую, но и демонстрирует, 
как признаки растений осмысливаются на “акциональном уровне – в различных об-
рядах, народной магии, медицине и ветеринарии” (Колосова 2009: 7), что, на мой 
взгляд, выводит исследование за рамки лингвистики. 

Возвращаясь к вопросу о соотношении терминов “этнозоология” и “взаимодей-
ствие мира фауны и человека”, позволю себе высказать утверждение, что в них не 
следует видеть два равнозначных понятия. Относительно узкое понятие “этнозооло-
гия”, в силу своего ограничения некой этнической составляющей, не охватывает всей 
палитры многочисленных и разнообразных связей человека и остальной живой при-
роды, тогда как “взаимодействие человека и мира фауны” видится именно всеобъем-
лющим и глобальным. Полагаю, термины “этнозоология” и “антропозоология” не 
следует рассматривать в качестве синонимов, тогда как “взаимодействие человека и 
мира фауны” хорошо коррелирует с “антропозоологией”. Статьи из предлагаемой чи-
тателю подборки охватывают оба кардинальных направления в антропологическом 
изучении фауны. 
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