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Изменения, происходящие ныне в концептуальных основаниях социальной фило-
софии, рассматриваются автором сквозь призму тех трансформаций, которые претер-
певают сегодня ее методологические функции. Утеряв из виду историческую перспек-
тиву, современная социальная философия практически полностью отказалась от пре-
тензии на построение универсальных конструкций и распалась на отдельные концеп-
ции, схватывающие те или иные аспекты пребывания человека в наличной социальной 
среде. Она интенсивно растворяется в теоретической социологии и культурологии, те-
ряя при этом статус методологического основания социально-гуманитарного позна-
ния. Взамен она предлагает лишь констатацию социальной релятивности знания об 
обществе. Между тем в различных областях современных социально-гуманитарных ис-
следований мы можем обнаружить обращения к философско-методологическому ин-
струментарию, открывающие иную перспективу социальной философии. В ряде ис-
следовательских направлений психологии, исторической науки, в комплексе наук о 
языке, в частности, в нарратологии, методология входит в исследовательскую работу 
не в качестве набора универсальных норм, извне стандартизирующих научное знание, 
но как инструмент, ориентирующий и структурирующий конкретные исследования. В 
центре внимания оказывается здесь, прежде всего, момент выражения знания, обеспе-
чивающий его герменевтическое осмысление и понимание членами научного сообще-
ства. А само научное познание предстает в этом случае как разработка особого типа 
языка, ориентированного на общезначимость. Помимо всего прочего, такое понима-
ние методологии социально-гуманитарных исследований ориентирует на идею, кото-
рую в свое время акцентировали русские философы начала ХХ в. – на идею общения 
как на синтезирующее основание философского осмысления общества. Особенность 
этой идеи состоит в том, что она подчеркивает культурную и экзистенциальную нагру-
женность общения в отличие от технической информационной коммуникации. 
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Сложившийся на сегодня методологический инструментарий в принципе позволяет уче-

ным достаточно точно диагностировать наиболее существенные отклонения от стандартов 

научности знания. Но в современных научных практиках все более отчетливо проявляется 
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стремление расширить, сделать более эффективными в когнитивном плане способы приме-

нения методологии. Главной целью использования методологических инструментов в совре-

менной науке становится не сама по себе демаркация научного и ненаучного знания, не 

выбраковка эмпирически недостаточно подтвержденных теорий и даже не само по себе вы-

явление дефектов в логическом обосновании теорий или демонстрация их несоизмеримости. 

В большинстве случаев работающие ученые обращаются сегодня к методологическому ин-

струментарию, прежде всего, для того, чтобы уточнять и структурировать проблемное поле 

своих исследований. Иными словами главной целью методологической рефлексии над 

наукой становится не стандартизация научно-познавательной деятельности, но расширение 

ее когнитивных возможностей.  

Если посмотреть на эту ситуацию с точки зрения социально-философской рефлек-

сии, то первое, что мы можем зафиксировать, это изменение понимания социальности 

науки. Подчеркивая нормативный характер методологии, мы тем самым акцентируем 

внимание на чисто внешних регулятивах (т.е. на формальной социальности научной де-

ятельности). Однако трансформации, происходящие сегодня в методологической ре-

флексии над наукой, свидетельствуют о том, что меняется и характер ее социальности. 

Констатируя, что в современной науке методология работает «изнутри» научно-позна-

вательной деятельности, мы акцентируем неформальные измерения ее социальности. 

Указанные типы социальности, проступающие в отношениях между методологией и 

наукой, лежат в основании двух современных эпистемологических направлений. «Фор-

мальную» социальность осмысливает социальная эпистемология, а «встраивающуюся» 

неформальную – культурно-историческая (см.: [Щедрина 2014, 263–264]). Когда ученый 

включает методологические нормы и ориентиры в реальный ход исследовательской ра-

боты, то делает он это вполне сознательно. И, соответственно, в эпистемологической 

рефлексии акцентируется и становится определяющим дополнительный уровень мето-

дологического осмысления научно-познавательной деятельности. Ученый отслеживает 

самоизменение своих взглядов и их осмысление в экзистенциальном и историческом 

контекстах общения со своими коллегами из самых разных областей науки.  

В социально-гуманитарном познании все эти процессы проявляются сегодня осо-

бенно ярко. Сошлемся здесь, к примеру, на современную историческую науку. В прак-

тике исторического познания ученые, описывая прошлое через его следы в окружаю-

щей их действительности, все чаще делают предметом особого внимания те изменения, 

которые происходят в их собственном отношении к предмету исследований и своей 

познавательной деятельности в целом (т.е. фиксируют социальность на неформальном 

уровне). Они повествуют о самоизменениях своего сознания. И не случайно сегодня у 

историков все большую популярность приобретает жанр автобиографического нарра-

тива ([Гуревич 2004; Блок 1973] и др.). При этом ученые позволяют себе использовать 

«живой» язык искреннего повествования о себе, фактически набрасывая контуры пути 

к философской рефлексии. И тот факт, что процессы самоизменения сознания ученого 

фиксируются именно в связном повествовании, позволяет представить их как истори-

ческий нарратив, включающий самого рассказывающего о себе историка-нарратора в 

реальный исторический процесс формирования исторического знания. Эта «включен-

ность» и становится определяющим фактором конкретных методологических решений 

ученого в конкретной исследовательской ситуации.  

Выраженная в связном повествовании методологическая мотивация историка ста-

новится доступной и его коллегам-историкам, и ему самому как Другому, что как раз 

и создает интеллектуальную среду, в которой определяются методологические пер-

спективы дальнейшего исследовательского поиска. Благодаря тому, что личная, экзи-

стенциально и ценностно тонированная рефлексия исследователя становится доступ-

ной для обсуждения и оценки в сообществе ученых, процессы изменения его сознания 

и познавательной мотивации обретают статус методологических ориентиров, направ-

ляющих на сохранение и продолжение научно-познавательной деятельности как куль-

турной, а стало быть, и экзистенциальной ценности. 
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При этом в данном случае важно еще раз подчеркнуть, что именно связное, последо-

вательное повествование ученого о динамике своего самосознания и создает ту интеллек-

туальную среду, в которой осуществляется «уместное» применение нормативного методо-

логического инструментария. А подчеркивание автонарративной составляющей методоло-

гической рефлексии отправляет нас к иному пониманию научно-познавательной деятель-

ности, которое, между прочим, было отчетливо выражено в русской эпистемологической 

традиции первой половины ХХ в.  

Как замечал П.А. Флоренский, наука – это особого рода язык, нацеленный на по-

иск общезначимого. Такая трактовка науки, в том или ином виде, принималась мно-

гими представителями русской философии. Причем именно потому, что основной ин-

терес мыслителей России располагался на пересечении социальной философии и фи-

лософии истории (Франк называл их главными темами русской философии). Действи-

тельно, такие, весьма различающиеся по своим убеждениям философы, как Н.А. Бер-

дяев, Б.А. Кистяковский, Ф.А. Степун, П.А. Флоренский, С.Л. Франк, Г.Г. Шпет, 

Р.О. Якобсон искали экзистенциальные основания человеческого общения, чтобы по-

нять основания человеческого общежития (см.: [Pruzhinin, Shchedrina 2017a]). Они пы-

тались ответить на вопрос о том, как возможно общество как «общное», а не как об-

щее. Общение в их философских концепциях базируется на личном, неформальном, 

заинтересованном участии каждого человека, в возделывании «общего поля говори-

мого» [Гадамер 1991, 48]. Общение у них выступает как самодостаточная культурная 

ценность. Для общающихся неважна социальная вертикаль, иерархия, прагматические 

соображения, они открыты друг другу, их волнует беседа сама по себе. Но ведь именно 

таким образом и складывался в европейской культуре феномен научного познания. 

И, по сути, именно общение можно представить в качестве стержневой темы рус-

ской традиции социальной философии в целом. В общении люди направлены не 

только друг на друга, но и на контекст, на сферу разговора, в которой мысль понима-

ется. Общение осознавалось русскими философами как высшая культурная ценность, 

как самоценное основание человеческого бытия, позволяющее расширять сферу этого 

бытия. И в этом плане русская философия ХХ в. продолжает традиции «положитель-

ной философии» (см.: [Pruzhinin, Shchedrina 2017b]), восходящие к пифагорейским по-

искам и платоновским беседам. К этой традиции мы можем отнести и философию 

Лейбница, и идеи Гуссерля, и взгляды Вл. Соловьева... Русские философы акцентиро-

вали культурную (а стало быть, и экзистенциальную) самоценность общения, в том 

числе, складывающегося в процессе научно-познавательной деятельности. Общение у 

них трактуется не как обмен информацией по каналам коммуникации, но как деятель-

ность, направленная на достижение взаимопонимания. Что, кстати, выдвигает на пе-

редний план современной методологии такие герменевтические стратегии, как пере-

вод, интерпретация и конвенция.  

Бесспорно, технические и социально-институциональные параметры научного об-

щения как научной коммуникации чрезвычайно значимы в исследовательской работе 

ученых и заслуживают специального внимания, в том числе, и со стороны философ-

ско-методологической рефлексии. Однако в нынешней ситуации, когда наука под дав-

лением прагматизации фактически теряет свой культурный смысл (как о том еще сто 

лет назад писал Макс Вебер), когда научные коммуникации коммодифицируются, а 

социальность тотально формализуется, тогда установка на самоценность общения, на 

сохранение его экзистенциального смысла приобретает особую значимость для ученых, 

в том числе и значимость методологическую. «Фактически речь здесь идет об интен-

сификации той роли, которую на протяжении веков играло в науке понятие истины – 

и как адекватного представления действительности и как блага. Причем эпистемоло-

гическое указание на самоценность общения актуально сегодня и для научных прак-

тик, поскольку оно, если угодно, противостоит жесткому подчинению науки частным 

товарно-прикладным целям и процессу ее бюрократизации» [Пружинин и др. 2016, 

24]. И коль скоро проблематика, связанная с осмыслением социокультурного статуса 

современной науки приобретает ныне общесоциальное и общекультурное значение, 

философский смысл приобретает и идейное содержание процессов, происходящих в 
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сфере философско-методологической рефлексии над наукой, в частности, выдвижение 

на передний план понятия «общения». 
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Conversation as a Fundamental Problem of Methodology of 
Social-Philosophical Researches * 

 

Boris I. Pruzhinin 
 

The changes that currently take place in conceptual foundations of social philosophy are 
considered by the author through the prism of those transformations that take place in its 
methodological functions nowadays. Having lost sight of the historical perspective of society’s 
movement, modern social philosophy almost completely abandoned the claim to build uni-
versal structures and actually broke up into separate concepts, that grasp certain aspects of a 
person's being in the existing social environment. It is intensively dissolved in theoretical 
sociology and cultural studies, losing the status of the methodological basis of social-human-
itarian knowledge. Social philosophy has abandoned the normative-supervisory, standardising 
role in relation to social-humanitarian research, but instead offered only a statement of social 
relativity of knowledge about society. Meanwhile, in various fields of social-humanitarian re-
search, we can find references to philosophical-methodological tools that open up a different 
understanding of the prospects of social philosophy. In a number of research areas of psychol-
ogy, historical science, in the complex of sciences on language, in particular, in narratology, 
methodology is included in the research work not as a set of universal norms, standardising 
scientific knowledge from the outside, but as a tool, orienting and structuring specific research. 
In the centre of methodological attention are here, first of all, the moment of expression of 
knowledge, that provides its hermeneutic interpretation and understanding by members of the 
scientific community. And the very scientific knowledge appears in this case as the develop-
ment of a special type of language focused on common or general significance. Among other 
things, this understanding of the methodology of social-humanitarian research focuses us on 
the idea, which was once outlined by Russian philosophers of the beginning of the twentieth 
century – the idea of communication as a synthesising basis for philosophical understanding 
of society. The peculiarity of this idea is that it emphasises the existential loading of commu-
nication in contrast to informational interaction. 
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