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Резюме: В статье на основе обобщения американских исследований анализируются 

тенденции антимонопольной политики США, проявляющиеся в XXI веке в ответ на вы-

зовы, которые ставит перед экономикой и государством цифровая реальность. Речь идёт 

о том, что многие традиционные инструменты политики поддержки конкуренции не 

работают в новых условиях, антимонопольное регулирование нуждается в новых подхо-

дах и концепциях. Опыт США показывает, каким образом меняются представления ан-

тимонопольных органов о релевантном рынке, доминирующей фирме, злоупотреблени-

ях рыночной властью, конкурентных и монопольных эффектах, о соотношении иннова-

ции и рыночной власти в цифровой экономике. Новая парадигма антимонопольной по-

литики – исследование условий доминирования, анализ результата поведения фирмы, а 

не структуры рынка как таковой. Намечается переход от структурного подхода к пове-

денческому, к условным, а не абсолютным монопольным эффектам, так что антимоно-

польный орган из карающего инструмента трансформируется в консультанта и коорди-

натора развития конкуренции. 
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Abstract: The article analyses the latest U.S. research papers in the area of antitrust policy. 

The key trends and global challenges for U.S. antimonopoly policy in digital economy are pro-

vided. Many traditional instruments of competition policy have turned out to be outdated in 

digital economy. Antitrust regulation needs to be revisited. The U.S. experience that is consid-
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ered in the article outlines new topics in this sphere, namely: definition of relevant product 

market; dominant firm position; abuses of digital market power; competition and monopoly 

effects in online interactions; innovation and market power under digitalization. A new para-

digm in the U.S. antimonopoly policy, that is, investigation of firms’ behaviour instead of pure 

market structure, is considered. The antitrust regulation in the USA is under transformation 

from a whipping tool into a coordination consultant aimed at development of fair competition 

under real and virtual rivalry.  

Keywords: monopoly, competition, monopoly effects, market power, antitrust policy, digi-

tal economy 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

С момента возникновения интереса государства к регулированию отрасле-
вых рынков Соединённые Штаты находились в передовых рядах борцов с моно-
полизмом. Именно в США в конце XIX – начале ХХ века были приняты первые 
антимонопольные законы: Акт Шермана 1890 г. (Sherman Act) и Акт Клейтона 
1914 г. (Clayton Antitrust Act). Именно США в 1960-х годах первыми отказались от 
жёсткого подхода к антитрестовским делам, сменив метод «буквы закона» на 

практику «духа закона». Именно США в конце ХХ века первыми предложили 
распространять действие политики поддержки конкуренции на глобальные 
цифровые явления. Что отличает сегодня антимонопольную политику Соеди-
нённых Штатов? Какие новые тенденции можно проследить в этой сфере? 
Обобщение американских исследований монопольных эффектов и антитре-
стовского регулирования в XXI веке позволяет говорить о формировании новой 

модели антимонопольной политики в США, отдельные элементы которой могут 
быть полезны российским специалистам. 
 

РЫНОЧНЫЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
 

XXI век кардинальным образом меняет наше представление о традиционных 

основах экономики. Масштабная цифровизация стирает грань между крупными 
и мелкими компаниями, устраняет одни монопольные формы и порождает дру-
гие, стимулирует такие форматы конкурентного и монополистического поведе-
ния, которые не получили ещё адекватного отражения в конкурентном законо-
дательстве. 

Повсеместное распространение цифровых технологий вносит существенные 

модификации в рыночные взаимодействия. Как считают исследователи 
[Kaplow L., 2015], во многих случаях осуществление традиционной антимоно-
польной политики в цифровом мире приводит к худшему результату для по-
требителей и общественного благосостояния, чем рыночная власть отдельных 
фирм. 
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Во-первых, речь идёт о том, что цифровая реальность заставляет пересмат-
ривать многие, ранее казавшиеся незыблемыми, представления о рынке и ры-

ночной власти фирм. 

Что такое рынок в цифровой экономике? Цифровые услуги и продукция в 
сетевом формате очень тесно переплетаются друг с другом, так что сложно 
установить, где заканчивается один товар и начинается другой. Многие постав-
щики предоставляют клиентам целый комплекс цифровых продуктов, совокуп-
ный пакет цифровых услуг. Пакетность цифрового товара может скрывать мо-
нопольные эффекты в виде более высокой цены за отдельные услуги, отказаться 

от которых либо невозможно, либо нежелательно [Feld H., 2020].  
Традиционный критерий товаров-субститутов здесь не работает, поскольку 

элементы комплексного цифрового продукта не являются взаимозаменяемыми, 
а рассматриваются как неделимые характеристики единого пакета, хотя и могут 
предоставляться различными компаниями. Соперничество фирм идёт не в от-
ношении товара или услуги, а по поводу всего товарного набора. Провайдеры 

инфраструктурных услуг (агрегаторы, транспортные компании, поставщики 
товаров для электронной торговли, платформенные посредники) обретают гро-
мадную власть над партнёрами. 

Распространённость информационно-коммуникационных технологий позво-
ляет компаниям объединять производства далеко за пределами традиционных 
отраслей, формируя сетевые экосистемы самого разнообразного типа. Примером 

могут служить госпитали США, которые функционируют не сами по себе, а как 
части разветвлённой медицинской экосистемы [Hsieh C., Rossi-Hansberg E., 2019].  

Активность экосистем приводит к тому, что участие в глобальной цепочке 
создания стоимости могут принять и крупные, и мелкие фирмы, формально 
относящиеся к прежде разным товарным рынкам, но действующие теперь в од-
ном и том же продуктовом кластере. Инвестиции в компьютерное оборудование 

и ИТ-системы способствуют вертикальной рыночной власти компании-
поставщика (или интегратора) на основе факторов специфичности активов в 
глобальном масштабе [Pattnayak S., Chadha A., 2019]. 

Во-вторых, акцент делается не на изучении рыночной власти как таковой 
(которая сама по себе может и не быть антиконкурентной), а на каналах влия-

ния, через которые рыночная власть может оказывать воздействие на решения, 

которые принимают другие фирмы рынка [Kaplow L., 2015]. 
Сегодня антимонопольное законодательство по-разному трактует антиконку-

рентное поведение на традиционных односторонних рынках и двухсторонних 
рынках. Как считает американский экономист Д. Карлтон, мы имеем дело с весь-
ма нечётким юридическим и неясным экономическим определением того, что же 
представляет собой двухсторонний рынок [Carlton D., 2019: 13]. Вопрос многосто-

ронности рынка – это вопрос величины трансакционных издержек. В условиях 
цифровизации любой рынок трансформируется из традиционного взаимодей-
ствия продавца и покупателя в платформенную структуру с важной, если и не 
ключевой, ролью цифровой платформы-посредника. Платформа сокращает 
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трансакционные издержки (ТАИ) для участников рынка, особенно в условиях 
асимметричной информации и высоких рисков недобросовестного поведения 
контрагента. Чем больше величина ТАИ, тем важнее роль платформы – посред-

ника, тем быстрее рынок перейдет в формат многостороннего взаимодействия.  
Пересмотру подлежит определение рыночной власти. Как оценить степень 

воздействия компании на рынок, если традиционные индикаторы не работают в 
цифровой экономике? В США наблюдается переход от антимонопольного ана-
лиза, основанного на оценке рыночной доли компаний (традиционный показа-
тель концентрации и рыночной власти) к оценке влияния той или иной сделки 

непосредственно на цены для покупателя [Малых C., 2019].  
Проводится анализ условий деструктивности факторов рыночной власти 

компаний. Рыночная власть плоха или хороша не сама по себе, а в контексте, при 
исследовании всех сопутствующих параметров. Например, вопрос совместной 
собственности и аффилированных собственников вызывает споры среди эконо-
мистов [Vives X., 2019; Azar J., Schmalz M., Tecu I., 2018; He J., Huang J., 2017]. Пере-

крёстное владение может оказать и разрушительное (негативное), и конструктив-
ное (положительное) воздействие на инновации и благосостояние потребителей.  

Совместная собственность компаний улучшает информационный обмен, 
способствует более глубокой коллаборации фирм, повышает эффективность 
совместного управления бизнесом за счёт лучшего использования эффекта 
масштаба, более тщательного мониторинга активности всех участников; стиму-

лирует компании сокращать затраты и устраняет дублирование инновацион-
ных усилий. С другой стороны, совместная собственность, перекрестное владе-
ние акциями и аффилированность повышают не только прибыльность, но и 
уровень концентрации в отрасли, создают доминирование отдельных компаний 
на рынке, что может сопровождаться высокими ценами и низкими объемами как 
части монопольных эффектов. Что окажет более сильное влияние на благосо-

стояние потребителей: ослабление конкуренции или инновационное снижение 
издержек – это вопрос дискуссионный и подлежит рассмотрению на основе кон-
кретных экономических условий.  

В-третьих, наблюдается смена парадигмы в подходах к анализу концентра-

ции. XXI век демонстрирует тенденцию к росту концентрации в экономиках 
развитых стран. В экономике США доля крупнейших фирм в занятости выросла 

с 67,0% в 1997 г. до 72,4% в 2013 г. [Hsieh C., Rossi-Hansberg E., 2019: 7]. Причины 
такого явления вызывают яростные споры среди экономистов. Одни [Loecker J., 
Eeckhout J., Unger G., 2018; Decker R., Haltiwanger J., Jarmin R., Miranda J., 2017] 
полагают, что дело здесь в увеличении рыночной власти крупных технологиче-
ских компаний и ослаблении антимонопольной политики государства. Другие 
[Hopenhayn H., Neira J., Singhania R., 2018; Syverson C., 2019; Edmond C., 

Midrigan V., Xu D., 2019] считают, что это – естественный результат развития 
ИКТ, на котором базируется рост совокупной факторной производительности 
капитала и труда. Возросшая концентрация – это результат технологических, а 
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не институциональных причин, и потому не может вызывать озабоченности со 
стороны органов государственного регулирования. 

Исследователи приходят к выводу о том, что рост концентрации на рынке не 

обязательно означает снижение конкуренции. Антиконкурентное поведение 
следует рассматривать не на основе показателей концентрации, а с точки зрения 
наличия и величины ущерба для потребителей, поставщиков и конкурентов 
[Shapiro C., 2019].  

Как считает C. Шапиро [Shapiro C., 2018], жёсткость или мягкость антитре-
стовской политики должна зависеть от того, каков сам механизм роста концен-

трации на рынке. Если увеличение концентрации происходит за счёт реоргани-
зации структуры рынка на основе слияний и поглощений, то это – антиконку-
рентные действия, которые должны быть подвергнуты самому тщательному 
анализу со стороны антимонопольных органов. Если же речь идёт о внутреннем 
росте компании, которая добивается более высокой доли на рынке за счёт тех-
нологических инноваций, снижения издержек, повышения управленческой 

эффективности, то такая активность находится в русле конкурентного формата, 
не наносит вред потребителям и может быть одобрена государством.  

Высококонцентрированные рынки создают проблемы не только для анти-
монопольной политики, но и для корпоративного управления. Эмпирическое 
исследование рынков США [Diri M., Lambrinoudakis C., Alhadab M., 2020] пока-
зало, что фирмы на концентрированных рынках чаще используют бухгалтер-

ский учёт нарастающим итогом (accrual accounting), а не по факту получения до-
хода (real earnings management), что позволяет корпорациям чаще прибегать к бух-
галтерским манипуляциям на грани должностной халатности (как минимум) и 
должностного преступления (как максимум). На концентрированных рынках, 
где фирмы обладают высокой рыночной властью, меньше вероятность того, что 
какой-либо участник будет предоставлять инвесторам полностью достоверную 

информацию о своей деятельности, с которой можно сравнивать другие компа-
нии. Здесь меньше стимулов к распространению адекватной информации для 
привлечения капитала и снижения капитальных затрат.  

В конце 1990-х годов компания «Майкрософт» (Microsoft) применяла меха-
низм «копилки» (cookie jar) в бухгалтерском учёте, который позволял с помощью 
финансовых резервов нивелировать прибыли от года к году так, чтобы получить 

стабильную динамику доходности с течением времени. «Гугл» (Google) манипу-
лировала своими бухгалтерскими счетами, переводя доходы в налоговые «гава-
ни» для уменьшения общей величины налогов. «Кока-кола» (Coca Cola) в начале 
2000-х годов дала завышенные сведения о своих активах на величину в 9 млн 
долл. Финансовый контролер «Пепси кола» (Pepsi Co.) нашёл фиктивные счета о 
продажах на сумму 8,7 млн долл. за период с 1998 по 2009 гг. [Diri M., 

Lambrinoudakis C., Alhadab M., 2020: 291]. 
Сопровождающая высокую концентрацию асимметрия информации, в том 

числе за счёт стратегии создания информационного «шума», затрудняет прове-
дение проверки реальной активности корпорации и мониторинга реальной де-
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ятельности её менеджеров. Это создаёт почву для злоупотреблений со стороны 
управляющего состава компаний (без большого риска для их карьеры) и увели-
чивают власть менеджеров в принятии корпоративных решений. Агентские 

проблемы усугубляются при высокой концентрации рынка. Таким образом, не 
только потребители, но и акционеры заинтересованы в эффективной государ-
ственной политике поддержки конкуренции. 

В-четвёртых, изменяется понятие доминирования фирмы на рынке. Более 
маленькая, но ключевая доля фирмы, может привести к реальному доминиро-
ванию на рынке. Необходимо применять не только формальные количествен-

ные критерии рыночной доли, но и реальное воздействие компании на рынок, 
на параметры рыночного пространства. 

Экономисты полагают, что правила антимонопольной политики ХХ века ве-
дут к антиконкурентным результатам в XXI веке [Konig K., Yankelevich A., 2018]. 
Примером может служить принцип сетевой нейтральности, которому пока ещё 
следуют антимонопольные органы. Принцип сетевого нейтралитета означает, 

что провайдеры сетевых услуг (телекоммуникационные операторы, интернет-
фирмы) индифферентны по отношению к клиентам или целям использования 
их услуг. Это правило исходит из эпохи изобретения телеграфа в XIX веке, когда 
телеграммы доставлялись на равных условиях всем, без различия содержания, 
способа доставки или типа клиента.  

Однако в современных условиях придерживаться нейтральности в цифро-

вом мире означает на практике проводить дискриминационную и антиконку-
рентную политику. Клиентами интернета являются не только индивиды, част-
ные лица, но и в гораздо больших масштабах поставщики контента («Фейсбук» – 
Facebook, «Гугл» – Google, «Нетфликс» – Netflix), которые используют платформу 
интернета для доступа к своим собственным потребителям. Формальный сете-
вой нейтралитет служит механизмом сокрытия негативного отношения или 

привилегий со стороны провайдеров к определённым веб-сайтам, поставщикам 
контента, определённым брендам IP-телефонии.  

Сетевой нейтралитет означает отсутствие блокировок или ограничений ка-
ких-либо сайтов или трафиков, отсутствие приоритетных предоплаченных по-
ставок контента. В реальности клиенты интернета разнятся по своему отноше-
нию ко времени использования и объёму трафика. Бывали случаи [1], когда 

слишком большой трафик коммерческой структуры перекрывал доступ к ин-
тернету индивидам в небольших городках (эффект сетевой «пробки»). Если бы 
интернет-провайдер имел возможность отключать коммерческую фирму или 
снижать скорость её трафика, то неблагоприятные последствия для других кли-
ентов были бы устранены или, как минимум, смягчены.  
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ИННОВАЦИИ И РЫНОЧНАЯ ВЛАСТЬ: ХОРОШО ЗАБЫТОЕ СТАРОЕ 
 

Вновь встаёт вопрос о соотношении инноваций и рыночной власти.  
Эмпирическое исследование [Akcigit U., Ates S., 2019] показало, что сегодня в 

США преобладает антиконкурентное использование интеллектуальной соб-

ственности. Наблюдается падение скорости и глубины распространения знаний 
(замедленная диффузия инноваций), более высокая концентрация патентов и 
лицензий в руках крупных компаний, более жёсткая патентная защита со сто-
роны лидеров рынка.  

Выявлена [Ezzeddine S., Hammami M., 2018] нелинейная U-образная взаимо-
связь между защитой интеллектуальной собственности (ИС) и технологическими 

инновациями. Отсутствие или очень малая защита прав ИС не способствует вло-
жениям в НИОКР. Повышение патентной защиты увеличивает интерес компаний 
к инновациям, поскольку они получают возможность компенсировать свои высо-
кие первоначальные затраты посредством монопольной прибыли от самих инно-
ваций либо от продажи лицензий. Когда же защита ИС становится чрезмерной, 
очень высокой и очень длительной, фирмы теряют стимулы к исследованиям и 

разработкам, предпочитая «почивать на лаврах» прошлых инноваций.  
Такая же U-образная форма характерна для воздействия конкуренции на 

инновации [Bloom N., Van Reenen J., Williams H., 2018]. Эмпирические данные 
свидетельствуют о том, что конкурентное давление вначале оказывает положи-
тельное воздействие на инновации, рост конкуренции на первых этапах инно-
вационного процесса сопровождается увеличением инновационной активности 

фирм. Однако в дальнейшем конкуренция снижает инновации, поскольку вы-
зывает дублирование усилий, излишние затраты на НИОКР, множественное 
прохождение по одним и тем же неэффективным путям новаций.  

Воздействие конкуренции на инновации зависит также от свойств самого то-
вара и товарного рынка [Marshall G., Parra A., 2019]. Как правило, инновационный 
рынок представлен фирмой – лидером и несколькими фирмами – последовате-

лями. Если разрыв между прибылью лидерам и доходностью последователей воз-
растает при увеличении числа крупных компаний на рынке, то инновации также 
имеют тенденцию к росту. Если же разрыв сокращается, стимулы к инновациям 
падают. Действие конкуренции зависит от влияния соперничества на рыночные 
цены и, следовательно, на соотношение прибылей соперничающих компаний. 

Должно ли государство поощрять или запрещать слияния между конкуриру-

ющими инновационными компаниями? Когда на рынке вместо двух функцио-
нирует одна инновационная фирма, создаются специфические синергетические 
эффекты. Происходит интернализация внешних эффектов инноваций, снижают-
ся общие затраты на НИОКР (за счёт устранение дублирования и тупиковых вет-
вей исследования), быстрее распространяются лучшие практики как внутри ком-
паний, так и за её пределами, что ведёт к росту общей производительности инно-

вационных работ. Однако результаты усилий одной команды инноваторов могут 
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приписываться фирме в целом (или другой стороне), что снижает стимулы разра-
батывать инноваций [Federico G., Morton F., Shapiro C., 2019].  

Ситуация ещё более запутывается, когда речь идёт о многопродуктовой фир-

ме, действующей на многих рынках. Компания может быть конструктивным ин-
новационным лидером на одном рынке и оказывать разрушительное воздействие 
на другом. Фирма может являться крупной бизнес-структурой в одной области и 
мелким соперником в другой. Лучший стимул для инвестиций – угроза потери 
доминирующей позиции на рынке. Поэтому антимонопольная политика, как 
считают исследователи, должна действовать очень осторожно, чтобы не блокиро-

вать инновационную мотивацию доминирующих агентов. 
Ещё одна бизнес-практика в области инноваций вызывает антимонопольную 

озабоченность. Многие доминирующие фармацевтические фирмы платят не-
большим компаниям, выпускающими дженерики их брендированной фарма-
цевтической продукции, дополнительные (часто внушительные) суммы за мед-
ленный выход на рынок. Как считают эксперты [Ding Y., Zhao X., 2019], подобная 

стратегия платы за отсрочку (pay-for-delay) позволяет балансировать конкурен-
цию и инновации. Хотя появление на рынке более дешёвого аналога брендиро-
ванного лекарства происходит более медленными темпами (что снижает благо-
состояние потребителей), в итоге и мелкие, и крупные компании получают до-
полнительные стимулы к инвестированию, что расширяет в целом фармацевти-
ческую базу. Поэтому нельзя данную стратегию расценивать только с позиции 

монопольных эффектов краткосрочного периода.  
 

ПОЛИТИКА ПОДДЕРЖКИ КОНКУРЕНЦИИ: СМЕНА ПАРАДИГМЫ 
 

Новая реальность требует корректировки правил антимонопольной полити-

ки. Какие новации мы встречаем в данной сфере в США? 
Во-первых, появилась новая область интереса антимонопольной политики – 

накопление и использование больших данных. В классической версии считает-
ся, что защита потребителей и антимонопольная политика – две принципиаль-
но различные сферы государственного вмешательства. Традиционно антимоно-
польная политика занимается по преимуществу межфирменными взаимодей-

ствиями, а защита прав потребителей – это взаимоотношения между компанией 
и индивидом. Однако использование больших данных стирает границы между 
ними, любое межфирменное взаимодействие так или иначе затрагивает интере-
сы отдельного индивида – потребителя [Jin G., Wagman L., 2020].  

В цифровую эпоху рынки переполнены информацией. Потребители путем 
онлайн-поиска пытаются распределить свои редкие ресурсы внимания и време-

ни наилучшим образом. Интерес потребителей создаёт базу больших данных. 
Но кому принадлежит собственность на эту бизнес-информацию? Не проявля-
ется ли здесь эффект асимметричной информации? Фирма имеет представле-
ние о рынке в целом, а клиент – нет.  
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Поисковые системы порождают скрытую форму монополизма. Обращение 
индивида к цифровой платформе неявно предполагает, что цифровой посред-
ник предоставляет клиенту наилучшие условия приобретения товара в обмен 

на свои персональные данные. Однако согласно исследованиям [Barach M., 
Golden J., Horton J., 2019], платформы не нейтральны и могут направлять поку-
пателей к конкретным, аффилированным с ними, продавцам. 

Кроме того, в интернете сложно проверить достоверность информации о то-
варе, предоставляемой компанией – производителем. Онлайн пространство и 
информационный «шум» превращают практически любой товар в доверитель-

ное благо. Механизм больших данных – это не только инструмент проникнове-
ния в частную жизнь людей, это ещё и форма рыночной власти компании. Вы-
бор потребителя в цифровом мире детерминирован не только рекламой, но и 
той платформой, где эта реклама размещена.  

Технологические инновации, развитие приложений, включая мобильные, 
интернет вещей позволяют сформировать экосистемы по обмену большими 

данными. Например, в июле 2018 г. проект по развитию экосистемы больших 
данных был реализован с участием «Майкрософт», «Гугл», «Твитер» (Twitter), 
«Фейсбук» [Borgogno O., Colangelo G., 2019]. Этот проект предполагал открытый 
обмен данными, перевод их с одной платформы на другую в режиме реального 
времени. И хотя участники утверждают, что речь идёт о свободном потоке не-
персональных данных, антимонопольная настороженность здесь остаётся.  

В частности, речь идёт об информации со стороны государственных структур, 
которая также попадает в цифровую базу экосистемы. В экосистему информа-
ция от государственных структур поставляется практически бесплатно, а ис-
пользуют её частные компании коммерческим образом.  

Во-вторых, ставится вопрос о более активной роли международных агентств 
по защите конкуренции. Наднациональные меры инфраструктурного регули-

рования могут компенсировать слабость национальных антимонопольных ин-
ститутов [Auriol E., Estache A., Wren-Lewis L., 2018]. Антимонопольное регулиро-
вание в глобальном цифровом мире может быть эффективным, если включает в 
себя три уровня: локальная политика, национальная политика, глобальная 
(наднациональная) политика поддержки конкуренции. Наднациональное регу-
лирование помогает преодолеть асимметрию информации между националь-

ным регулятором и транснациональными компаниями.  
Наднациональное антимонопольное регулирование укрепляет конкурент-

ные рынки. Об этом, к примеру, свидетельствует сравнение рынков в США и в 
ЕС [Gutierrez G., Philippon T., 2019]. Европейские рынки оказываются более кон-
курентными как раз потому, что институции ЕС, отвечающие за антитраст, в 
большей степени являются независимыми и защищают конкуренцию более ре-

шительно. В США компании тратят громадные суммы на политическое лобби-
рование, (в том числе на смягчение антимонопольного регулирования), которые 
значительно превышают аналогичную активность фирм в ЕС. Поэтому эконо-
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мика США становится более концентрированной, более подвержена монополь-
ному давлению крупных фирм.  

В-третьих, всё большее распространение получает концепция нелинейных 

эффектов конкуренции и монополии. В отличие от ХХ века, когда в антитрасте 
преобладала линейная точка зрения и считалось, что рост конкуренции одно-
значно сопровождается положительными следствиями для экономики, а рост 
монополизма ведёт к однозначно негативным результатам, современная анти-
монопольная политика США занята поисками баланса между плюсами и мину-
сами рыночной власти крупных фирм [Lamoreaux N., 2019]. Вновь возобладала 

концепция Р. Познера [Posner R., 1979]: дело не в рыночной доле фирмы как та-
ковой (она может быть и большой, и малой), вопрос заключается в том, наносит 
ли фирма вред потребителю?  

В-четвёртых, признано, что регулирование имеет свою цену. В современной 
экономике прямые затраты на мониторинг деятельности компаний, государ-
ственный контроль и наказание виновных сравнительно невелики. Однако, как 

показывают исследования, регулирование сопровождается значительными кос-
венными затратами для компаний. Увеличение регуляционных издержек на 
одно стандартное отклонение (ужесточение регулирования) ведет к росту стои-
мости привлечения капитала (cost of capital) на 3% в год, сокращению объема 
продаж на 1,5% в год и примерно на 2% в год замедлению роста компании 
[Calomiris C., Mamaysky H., Yang R., 2020: 19].  

Регуляторные риски (риски неожиданного ужесточения законодательства 
или законодательной практики) представляют собой сегодня едва ли не главную 
статью расходов для компаний, а так как крупные фирмы справляются с такими 
издержками лучше и более эффективно управляют рисками, регулятор форми-
рует новый монополизм: в условиях жесткого регулирования выживают как раз 
крупные игроки. И чем более гибкой является регуляторная политика, тем вы-

ше неопределённость для компаний. Опасность непредвиденного и нежелаемо-
го изменения государственной политики ведёт к сокращению инвестиций.  

В-пятых, пересматривается снисходительное отношение к малому бизнесу. 
Традиционно антимонопольная политика делала исключения для малых и 
средних компаний, поскольку считалось, что подобные фирмы не могут угро-
жать конкуренции в силу своего незначительного для рынка размера. Однако 

цифровизация меняет характер малого бизнеса. Исследования показывают 
[Kaplow L., 2019], что малые фирмы также могут наносить вред конкуренции и 
потребителям. Регулирование оказывает воздействие не только на регулируе-
мые, но и на нерегулируемые компании, затрагивая их решения в сфере входа 
на рынок или выхода из отрасли, выбора цены и объёма продаж.  

Многие компании формально остаются малыми, чтобы избежать жёсткого ан-

тимонопольного регулирования, тогда как реально именно они оказывают ключе-
вое воздействие на рыночные результаты. С другой стороны, небольшие компании 
не могут использовать прогрессивные технологии в силу больших затрат. Высокий 
уровень загрязнения, сокращение производства и продаж в кризисные периоды, 
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низкое качество продукции, отличающие многие фирмы малого бизнеса, означают 
непропорционально значительный вред малых компаний. Малые компании хуже 
контролируют вопросы безопасности труда на рабочем месте, дополнительные со-

циальные выплаты работникам, проблемы информационной безопасности и ин-
формационной открытости, что создаёт проблемы для общественного благосостоя-
ния при отсутствии должного регулирования этих категорий фирм.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Цифровизация меняет, часто радикально, бизнес-модели компаний. Так как 
грань между монопольными и конкурентными эффектами в цифровой эконо-
мике весьма тонка, опыт США показывает, что антимонопольная политика 
должна быть особенно осторожной и гибкой в вынесении своих вердиктов.  

Можно согласиться с американскими экономистами [Berry S., Gaynor M., 

Morton F., 2019] в том, что задачи антимонопольной политики сегодня заключа-
ются в наблюдении за двумя ключевыми явлениями, блокирующими конкурен-
цию: (1) мониторинг свободы входа на рынок с тем, чтобы не допустить блоки-
ровки входа; (2) уверенность в том, что доминирующие фирмы не проводят по-
литику, создающую помехи деятельности компаний-новичков, угрожающих 
добросовестному конкурентному процессу. 

Политика поддержки конкуренции в новой американской модели приобре-
тает более масштабное значение в качестве доброжелательного консультанта-
советника и союзника деловых организаций в противовес своей предыдущей 
запретительной и наказывающей функции. 
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