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Резюме. Статистические наблюдения за экономическими кризисами и деловыми 

циклами в США ведётся с 1854 г. С тех пор экономический кризис 2020-2021 гг. завер-

шил 34-ый деловой цикл. Текущий кризис имеет много общих черт с другими, ранее 

прошедшими кризисами, но и отличается от них рядом специфических особенностей, 

обусловленных современным развитием США. 

Либеральная американская экономическая модель за всю свою 245-летнню историю 

регулярно, с периодичностью пять-десять лет, настраивала своё развитие на новые обо-

рудование, технологии и профессии через экономические кризисы, которые сопровож-

дались ростом безработицы и банкротствами бизнеса, но вели затем к подъёму экономи-

ки. Ни развитие экономической теории, ни расцвет информационной эпохи, ни рост мо-

гущества государства не смогли “отменить” кризисы и цикличность рыночного прогрес-

са. Циклические факторы не теряют свою силу и в XXI веке. 

Однако события последних лет омрачены глобальной пандемией COVID-19, которая 

в США унесла сотни тысяч жизней американцев разных возрастов и слоёв населения, 

усилила спад экономики и способствовала громадной безработице. Фактически все сфе-

ры экономики и общества оказались под воздействием пандемии. В этом состоит глав-

ная особенность текущего экономического кризиса, при котором нециклические факто-

ры играют заметную роль. 

В статье последовательно рассмотрены эти и другие процессы, связанные с амери-

канским экономическим кризисом последних лет. Обращено также внимание на роль 

глобальной среды и стремление США сохранить лидерство в мировой экономике. Ука-

зывается на решающее значение государства в организации и проведении антиковидной 

кампании. 

Ключевые слова: американская экономика, экономический кризис, деловой цикл, 

мировая экономика, пандемия COVID-19, роль государства 
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Abstract: Statistical observations of economic crises and business cycles in the United 

States have been conducted since 1854. Since then, the economic crisis of 2020-2021 has end-

ed its business cycle. The current crisis has many features in common with other previous cri-

ses, but also differs from them in a number of specific features due to the modern development 

of the United States. 

The liberal American economic model throughout its 245-year history has regularly, with a 

periodicity of 5-10 years, adjusted its development to new equipment, technologies and profes-

sions through economic crises, which were accompanied by an increase in unemployment and 

business failures, but then led to an economic recovery. Neither the development of economic 

theory, nor the heyday of the information age, nor the growth of the power of the state could 

“cancel” the crises and the cyclical nature of market progress. Cyclical factors do not lose their 

power in the XXI century. 

However, the events of recent years have been overshadowed by the global COVID-19 

pandemic, which in the United States has claimed hundreds of thousands of lives of Americans 

of all ages and backgrounds, exacerbated the economic downturn and contributed to huge un-

employment. Virtually all sectors of the economy and society were affected by the pandemic. 

This is the main feature of the current economic crisis, in which non-cyclical factors play a 

significant role. 

The article consistently examines these and other processes related to the American eco-

nomic crisis of recent years. Attention is also drawn to the role of the global environment and 

the desire of the United States to maintain leadership in the global economy. The author points 

out the crucial role of the state in organizing and conducting an anti-covid-19 campaign. 

Keywords: American economy, economic crisis, business cycle, world economy, COVID-

19 pandemic, the role of the state 

For citation: Porokhovsky A.A. The American Economic Crisis of 2020-2021: Cyclical 

and Non-Cyclical Factors. USA & Canada: Economics Politics, Culture, 2021; 51 (6) 5-21. 
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ВВЕДЕНИЕ  
 

Двадцать первое столетие преподносит миру все новые сюрпризы, главным 

из которых пока стала эпидемия COVID-19 [1]; [18]. Однако даже это глобальное 

событие не смогло предотвратить цикличность развития американской эконо-

мики. Наоборот, пандемия усугубила кризисные явления в экономике и обще-

стве, превратившись в решающий нециклический фактор американского эко-
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номического кризиса 2020-2021 гг. [20]; [Acemoglu D. 2021]. Как и прежде в 2007–

2009 годах, американский кризис, теперь стартовавший в феврале 2020 г., потя-

нул за собой большинство национальных экономик мира [22]. В результате это 

способствовало, с одной стороны, подрыву глобализации и устоявшихся гло-

бальных цепочек стоимости, а с другой - росту национального эгоизма и про-

текционизма, стремлению развитых стран решать прежде всего свои собствен-

ные проблемы, игнорируя обязательства перед другими странами или их объ-

единениями и мировым сообществом в целом [Antras Р. 2020]. 

В этих условиях во всех без исключения странах взоры граждан и бизнеса 

обратились к государству, единственной надежде всех на решение экономиче-

ских и социальных проблем, обнажённых циклическим кризисом и эпидемией 

[Appelbaum B. 2020]; [Мау В.А. 2021]. В очередной раз прагматизм победил либе-

рализм, который всегда настаивал, что рыночный механизм сам по себе «разру-

лит» любые экономические проблемы, включая выход из кризиса [Ball, et al. 

2021]. Ни глобализации, ни цифровизации, ни мощи передовых стран или 

крупнейших многонациональных корпораций не удалось за всю историю ры-

ночной цивилизации нивелировать цикличность развития, избежать периоди-

ческих экономических кризисов, внутренне присущих воспроизводству капита-

ла. Вновь на повестку дня академических кругов и политиков высшего уровня 

турбулентной динамикой цивилизации поставлен вопрос о формировании но-

вого мирового порядка [Bowen R. et al. 2020]. 

Современный экономический кризис в США имеет много особенностей, 

среди которых выделяются такие факторы как:  

- вызовы американскому лидерству в глобальной экономике; 

- циклические факторы, вытекающие из природы экономического делового 

цикла;  

- нециклические факторы, обусловленные общественными тенденциями по-

следнего времени. 

Остановимся на рассмотрении указанных особенностей. Вместе с тем нельзя 

не отметить, что деление факторов носит относительно условный характер, ибо 

многие явления тесно переплетены и взаимообусловлены, пронизывая эконо-

мику и общество. 
 

НЕОПРЕДЕЛЁННОСТЬ И ВЫЗОВЫ ГЛОБАЛЬНОЙ СФЕРЫ 
 

В течение ХХ века США привыкли к определённому комфорту в мировой 

экономике. Однако неравномерность развития стран и регионов, обостряющая-

ся конкуренция в мировом хозяйстве в третьем тысячелетии не прошли для них 

бесследно. Интернет и информационно-коммуникационные технологии, а так-

же мощное наступление четвёртой промышленной революции не смогли удер-

жать американского непререкаемого лидерства в мире. Как видно из таблицы, 

доля ВВП Китая в мировом валовом продукте в 2020 г. достигла 18,3%, а доля 
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США опустилась до 15,9%. И в мировом экспорте товаров и услуг доля Китая 

превышает американскую почти на 3%. И хотя при подсчётах Международный 

валютный фонд применяет метод паритета покупательной способности нацио-

нальных валют, а не их обменный курс, это не сильно меняет расстановку сил в 

мировой экономике. Не случайно поэтому многие специалисты и политики ста-

ли называть XXI век «китайским столетием», имея в виду, что ХХ век был «аме-

риканским столетием». Все государства Группы семи также понизили свою роль 

в мировой экономике, что неизбежно сказалось и на их рейтингах мировой кон-

курентоспособности [10]; [16]; [17]. Изменение роли США подтолкнуло немало 

исследователей на анализ исторической судьбы других империй, чтобы Соеди-

нённым Штатам сегодня избежать их ошибок [Puri S. 2021]. 

Таблица  
Доля отдельных стран и их групп в ВВП, в экспорте товаров и услуг  

и населении мира, 2020 г.*, % 

Страны Число 
стран 

ВВП Экспорт Население 

Развитые экономики 39 42,5 63,0 14,1 

Основные индустриальные страны: 7 31,2 32,2 10,1 

США  15,9 9,7 4,3 

Япония  4,0 3,6 1,6 

ФРГ  3,4 7,6 1,1 

Франция  2,3 3,4 0,9 

Италия  1,9 2,5 0,8 

Великобритания  2,2 3,3 0,9 

Канада  1,4 2,2 0,5 

Страны зоны евро 19 12,0 26,7 4,5 

Развивающиеся и со становящимся 
рынком страны:  

156 57,5 37,0 85,9 

Китай 
 

18,3 12,4 18,4 

Индия  6,8 2,2 18,0 

Бразилия  2,4 1,1 2,8 

Мексика  1,9 2,0 1,7 

Россия  3,1 1,7 1,9 

Примечание. ВВП и доля отдельных стран подсчитаны по паритету покупательной способно-

сти (ППС) национальных валют.  

* ВВП мира: по рыночному обменному курсу валют– 84,6 трлн долл., по ППС валют – 

131,7 трлн долл. [1]. 

Составлено по: World Economic Outlook (April 2021) – Washington, IMF, 2021, p. 106. 
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До тех пор, пока США будут контролировать мировые финансы и мировые 

рынки капитала, у них останется мощный козырь влияния на мирохозяйствен-

ные процессы в целом и отдельные страны в частности. Американская банков-

ская система и фондовый рынок, а также доллар как самая массовая до сих пор 

мировая валюта поддерживают гегемонию США, несмотря на то что американ-

ская модель глобализации постепенно сдаёт свои позиции. В этом процессе свою 

существенную роль сыграл экономический кризис 2007-2009 гг., и деглобализа-

ция продолжилась кризисным спадом 2020-2021 гг. [Rasin А. 2020]. Происходит 

изменение конфигурации и структуры мировой экономики по мере движения 

центров глобального развития, что неизбежно по-новому формирует мировой 

деловой цикл и по-разному сказывается на национальных экономических цик-

лах и кризисах [Tito M., Wang R. 2021].  

Глобальная сфера бросает вызов самим рыночным основам современного 

капитализма. Оказывается, что традиционный рыночный механизм в мировом 

масштабе не удовлетворяет отдельные страны и прежде всего США [14]; [15]. 

Обычно индексы крупнейших фондовых бирж считались надёжным парамет-

ром, отражающим состояние экономики и предопределяющим направления 

инвестиций и движение капитала. Между тем всё больший отрыв финансового 

сектора от реального процесса производства товаров стал подрывать роль фон-

дового рынка в современном воспроизводстве на национальном и глобальном 

уровнях, искажая его регулирующую роль [Schlingenmann F., Stuly R. 2021]. Аме-

риканская модель глобализации предполагала беспрепятствeнное использова-

ние разнообразных мировых ресурсов для своих нужд. Этому способствовала 

первоначально и повсеместная цифровизация, генератором которой также вы-

ступили США. Однако новая глобальная информационная среда не столько 

укрепила американское лидерство, сколько, во-первых, обнажила его природу и, 

во-вторых, стимулировала другие страны отстаивать свои национальные инте-

ресы в условиях открывшихся новых возможностей [6]; [11]; [14]. В результате в 

мировой экономике формируется новый воспроизводственный процесс, требу-

ющий от Соединённых Штатов нередко чрезвычайного напряжения сил, как 

экономических, так и неэкономических.  

«Китайское столетие» знаменует существенные перемены в мировом хозяй-

стве. Дело в том, что развитые экономики во главе с США подошли к четвёртой 

промышленной революции как «сервисные экономики», в структуре которых 

производство услуг нередко превышает 70% ВВП. При этом производство това-

ров, или материальное производство, постепенно сосредоточилось в Азиатском 

регионе, прежде всего в КНР. Причём не только так называемая материальная 

база цифровизации оказалась под китайским контролем, но и интеллектуаль-

ную составляющую высоких технологий теперь не обязательно связывают с за-

падными достижениями. Внутренний рынок КНР постоянно расширяется в со-

ответствии с темпами роста национальной экономики и благосостояния населе-

ния. Это означает, что китайская модель развития стала полновесным конкурен-



 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ / ORIGINAL PAPERS 

2021; 51(6): 5-21 США & Канада: экономика, политика, культура / USA & Canada: economics, politics, culture 

 

 

10 

том американской либеральной модели, успевшей в течение ХХ века привык-

нуть к неоспоримому лидерству в глобальном масштабе. И хотя по-прежнему 

рыночный механизм остаётся базовым в функционировании мировой экономи-

ки и почти всех национальных экономик, меняется структура мирового ВВП, по-

другому формируются его пропорции и параметры в ходе воспроизводственно-

го цикла. Так, если в США и странах ЕС в 2020 г. было существенное падение 

экономики, то в КНР произошло лишь незначительное уменьшение темпа эко-

номического роста [1]; [6]; [7]. 

Среди внешних вызовов для Соединённых Штатов китайский вызов стал 

главным. Не имея возможности чисто конкурентными методами сохранить своё 

лидерство, США не гнушаются ни торговыми войнами, ни тарифными и санк-

ционными барьерами, ни военными и политическими акциями, ни давлением 

на внутриполитические тенденции развития КНР. Даже эпидемия COVID-19 не 

сломила китайский напор; жёсткие меры и доверие граждан государству дали 

свои плоды: страна вернулась к обычной жизни. 

Между тем, в мире эпидемия превратилась в решающий фактор неопреде-

лённости и нестабильности. Большинство стран не уверены, что смогут преодо-

леть в 2021 г. последствия эпидемии, хотя само по себе экономическое восста-

новление возможно и без полного решения возникших социальных проблем. 

Специфическая задача борьбы с коронавирусом преподнесла медвежью услугу 

сплочённости стран даже в рамках Европейского Союза. Больше всех страдают 

развивающиеся бедные страны, оказавшиеся последними в очереди на вакцина-

цию своих граждан. В целом эпидемия лишь обнажила проблемы растущей 

бедности, неравенства и несправедливости в современном мире, который до сих 

пор развивался под водительством США. Однако было бы чрезмерным опреде-

лить их главным виновником переживаемых мировым сообществом проблем. 

Нельзя забывать, что конкуренция и рынок постоянно поощряют победителей и 

не щадят неудачников на всех уровнях экономики – национальном и мировом. 

Американскому капиталу до сих пор удавалось использовать этот механизм в 

своих интересах. 
 

ОБЪЕКТИВНОСТЬ ЦИКЛИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 
 

В любой исторический период развития экономики США можно обнару-

жить множество явлений, которые в разной степени влияют на деловой цикл 

или отражают его динамику. Между тем, наиболее выразительными индикато-

рами состояния экономики стали уровень ВВП и показатель занятости трудо-

способного населения страны. Играют свою роль также отраслевые индексы 

производства товаров и услуг, ставки по кредитам коммерческих банков и ставка 

рефинансирования Федеральной резервной системы, выполняющей роль цен-

трального банка страны. Динамика жилищного строительства, денежных и ре-
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альных доходов граждан также выражает качественную сторону воспроизвод-

ственного процесса.  

Если до Второй мировой войны экономические кризисы выражались в массо-

вом перепроизводстве товаров, падении цен и росте ставок процента по коммер-

ческим кредитам, то в последние десятилетия картина кризиса стала иной. Так 

как абсолютное большинство товаров производится по заказу, а не на неизвест-

ный рынок, то фактор их перепроизводства ушёл в историю. Теперь кризис – это 

снижение выпуска как массовое явление, а не перепроизводство. По-другому ве-

дут себя и цены. Поскольку компании стараются избежать затоваривание и забла-

говременно из-за падения заказов спроса регулируют объём производства, по-

стольку рыночные цены мало изменяются и сильно зависят от отраслевой специ-

фики, например, в информационной отрасли [6]; [Ball L. et al. 2021]. 

Статистическое наблюдение за общенациональными экономическими кри-

зисами установлено в США с 1854 г. Комитет по деловым циклам Национально-

го бюро экономических исследований (общественная неприбыльная организа-

ция) насчитал с тех пор 34 цикла, каждый из которых завершался экономиче-

ским кризисом1, последний из которых случился в феврале 2020 г. В среднем на 

каждый цикл пришлось около пяти лет. Однако за средним подсчётом скрыва-

ется большой разброс по длительности цикла в разные периоды. Оказалось, что 

после спада в марте 1991 г. подъём продолжался 120 месяцев до марта 2001 г. Но 

последний цикл побил этот рекорд длительности: с июня 2009 г. по февраль 

2020 г. прошло 128 месяцев, то есть почти 11 лет. 

Обычно динамику темпов роста или падения экономики изображают в виде 

синусоиды – волнистой линии, пересекающей нулевую прямую, означающую 

отсутствие роста экономики в отмеченный исторический период – месяц, год, 

квартал. Если вернуться к статистическим данным по экономике США, то легко 

заметить, что большинство циклов выглядит как правильная синусоида – пери-

оды между высшими точками подъёма и между низшими точками спада при-

мерно равны. Экономике удаётся стихийным образом периодически восстанав-

ливать нарушаемую во время подъёма пропорциональность своей структуры. 

Дело в том, что конкурентный механизм сам по себе не способен в националь-

ной экономике поддерживать необходимые пропорции между потоками ресур-

сов, капитала, персонала, между финансовой и нефинансовой частью экономи-

ки. Появляются новые технологии и новые отрасли, изменяется спрос на внут-

реннем и внешнем рынках. Так формируется цикл для текущей пропорцио-

нальности, которая с помощью экономического кризиса переформатируется 

под новые цели и задачи каждой компании, что уже требует новых связей и со-

отношений в экономике [12]; [14]; [Acemoglu D. et al. 2020]; [Aghion Ph. et al. 2021]; 

 
1Комитет по деловым циклам Национального бюро экономических исследований США. 

Available at: https://www.nber.org/research/data/us-business-cycle-expansions-and-contractions (ac-

cessed 18.04.2021). 

https://www.nber.org/research/data/us-business-cycle-expansions-and-contractions
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[Bennett J. et al. 2020]; [Nunn N. 2020]. Кризис насильственным образом вынужда-

ет компании обновлять оборудование и технологии, искать и внедрять новые 

управленческие схемы, добиваться повышения своей конкурентоспособности. 

В последнее тридцатилетие именно информационно-коммуникационные 

технологии сыграли решающую роль в обеспечении таких длительных цикли-

ческих подъёмов, в течение которых возникла не только отдельная информаци-

онная отрасль, но и произошла цифровизация всей экономики страны. По су-

ществу, сложилась новая основа для общественного воспроизводства и для фор-

мирования рынка труда с новыми профессиями и новыми траекториями заня-

тости [2]; [3]. Интернет вещей, роботы, искусственный интеллект, социальные и 

информационные сети и платформы дают ориентиры молодёжи в выборе со-

временных специальностей, бросают вызов всем занятым, вынуждая нередко 

искать новые рабочие места [7]; 13].  

Специфика рецессии 2020 г. состоит и в том, что американская экономика в 

течение года изменялась импульсивно. Если в постоянных ценах 2012 г. реаль-

ный ВВП страны во II квартале упал на 31,4%, то уже в III квартале, по предвари-

тельным расчётам Бюро экономического анализа, входящего в структуру Мини-

стерства торговли США, он вырос на 33,4%. Но в целом за весь 2020 г. он сокра-

тился на 3,5%. Следует заметить, что в предыдущие годы его прирост был не-

значительным, но вполне удовлетворительным для развитой экономики: в 

2018 г. – 3,0%, в 2 019 г. – 2,2%. При этом в I квартале 2020 г. реальный ВВП упал 

на 5,0%, что и дало основание объявить об очередном циклическом спаде аме-

риканской экономики. В текущих ценах разброс между падением и подъёмом 

оказался ещё разительнее. В результате при сравнении темпов роста в IV кварта-

ле 2019 и 2020 гг. ВВП вырос на 4,3%, что вошло и в статистику международных 

сопоставлений2, и в анализ современного экономического развития. [10]; [14]; 

[Andrews P. et al. 2020]; [Beltran D. et al. 2021]; [Dix-Caureiro R. et al. 2021]; [Rasin A. 

2020]; [Shambaugh J. et al. 2021]; [Schwab K. et al. 2021]; [Tito M. et al. 2021].  

Как выше уже отмечалось, традиционным признаком экономического кризиса 

стал высокий уровень безработицы. Особенно разительным он оказался в 2020 г.  

В абсолютных величинах безработица выросла на 10 млн человек. Даже после 

начала подъёма её уровень сократился всего на 1,6 млн человек. При этом рост 

занятости носит неустойчивый характер. Так, если до февраля 2021 г. уровень 

безработицы имел тенденцию к уменьшению, то затем он вновь стал расти. и око-

ло 4 млн человек лишились работы. При этом динамика занятости отличается по 

многим параметрам: отраслям экономики, расовому и половому признакам, тер-

риториальному размещению бизнеса. Известно, что сфера услуг преобладает над 

сферой производства товаров и по числу занятых, и по вкладу в ВВП страны.  

В кризисный год оказалось, что как раз в сфере услуг больше всего людей потеря-

 
2 BEA News. Available at: https://www.bea.gov/news/2021/gross-domestic-product (accessed 

19.04.2021). 
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ли работу, так как резко сократился спрос населения и бизнеса на разного рода 

услуги. Немало безработных стало в отраслях гостиниц и развлечений – 20%, ми-

нимально в финансовых и страховых услугах – около 2%. Правда, до сих пор уро-

вень занятости остаётся довольно низким по сравнению с докризисным временем 

в таких сферах, к примеру, как кинопрокат и звукозапись (-40,3 %), театральные и 

спортивные представления (-33,6%), музеи и парки (-24,7%), авиационный транс-

порт (-20,1%). В целом работоспособное население США превышает 160 млн чело-

век, а общий уровень безработицы в марте 2021 г. приблизился к 6%3. 

Высокий уровень безработицы не может способствовать росту эффективно-

сти американской экономики, порождает дополнительные социальные пробле-

мы. Среди молодого поколения возникают сомнения в реальности «американ-

ской мечты», в способности общества и страны обеспечить их работой или воз-

можностями для проявления предприимчивости в разных сферах жизни [2]; [3]; 

[4]. Кризис наложился на противоречивые процессы цифровизации, которые 

никому не добавляют уверенности в будущем [19]. Появляется много новых 

профессий и специальностей, но пропорционально не растёт число рабочих 

мест. Людям предлагается так называемая самозанятость без каких-либо соци-

альных гарантий, фрилансеры формируют гигономику, где свобода выбора 

становится ширмой свободы возможностей для каждого американца. Хотя ин-

формационные технологии способствуют созданию массовых социальных сетей, 

но одновременно они укрепляют одиночество и снижают человеческое обще-

ние, часто заменяя его коммуникацией с роботами. Массовая культура стано-

вится всё более технологичной и безразличной к душевному настрою простого 

человека. Нередко будущее пугает человека, который подозревает искусствен-

ный интеллект в любом виде как угрозу самой жизни [23]; [24]; [Bisin A. et al. 

2021]; [Davis М. et al. 2021]; [Gorton G. et.al. 2020]. 

Сам по себе процесс трудовой деятельности в производстве товаров и в сфе-

ре услуг сильно модифицируется под воздействием цифровизации, что требует 

адекватной культуры общения персонала, новых принципов управления ком-

паниями. Происходит оценка культуры обрабатывающего производства на ос-

нове современных критериев, учитывающих взаимодействие человека и маши-

ны и создание кластеров цифровых и традиционных компаний [25]; [26]; [Jang Х. 

et al. 2021]; [Kerr W. et al. 2020]; [Korinek А. et al. 2021]; [Tambe P. et al. 2020]. На 

первый взгляд может показаться, что молодому поколению Z легче приспосо-

биться к быстро меняющимся вызовам и обстоятельствам, чем опытным работ-

никам с устоявшимися привычками и глубокими традициями. На деле оказыва-

ется, что у каждой группы свои проблемы, которые приходится решать в новых 

условиях по-своему. При этом как раз молодёжь чаще нуждается в поддержке и 

 
3 Available at: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/blog/2021/04/02/the-employment-

situation-in-march (accessed 25.04.2021). 
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помощи [3]; [4]; [13]. В период экономической рецессии указанные процессы об-

нажаются особенно остро. 

Уровень и динамика производительности труда напрямую характеризуют 

состояние экономики. При прочих равных условиях рост производительности 

означает и рост ВВП, и рост благосостояния населения. Между тем кризис 2020–

2021 гг. нанёс свой удар по производительности. По данным Бюро статистики 

труда Министерства труда США, впервые после кризиса 2007–2009 гг. в 2020 г. 

многофакторная производительность упала на 1,7%, а количество отработанных 

часов уменьшилось на рекордных 6,5%. При этом просто производительность 

труда в несельскохозяйственном секторе выросла на 2,5%. Однако выпуск на 

единицу капитала снизился на 6,4%. Также сократился общий выпуск частного 

сектора на 4,2%. Как видно, производительность труда отдельного работника 

даже выросла при сокращении общей занятости, но эффективность экономики 

упала из-за рассогласования факторов развития многофакторной производи-

тельности и экономики в целом4. 

Сфера услуг превратилась в один из важных циклических факторов рас-

сматриваемого экономического кризиса. Как уже отмечалось, реальный ВВП 

США в 2020 г. снизился на 3,5%. Но производство товаров выросло на 3.9%, а 

объём услуг уменьшился на 7,3%. Непосредственно свой вклад в сокращение 

реального ВВП отрасли и подотрасли внесли по-разному. Так, к примеру, доля 

ресторанного, гостиничного и пищевого бизнеса в 3,5% составляет 0,76 процент-

ных пункта, сферы искусства и отдыха – 0,43, здравоохранения и социальной 

помощи – 0,42, транспорта и складского хозяйства – 0,40. При этом сельское хо-

зяйство, коммунальная служба, федеральное правительство, финансы и страхо-

вание и особенно информационная отрасль сыграли положительную роль, со-

кратили уменьшение ВВП в целом на 0,49 процентных пункта5. Это означает, 

что конфигурация формирования послекризисной структуры и пропорцио-

нальности американской экономики происходит в необычных условиях не 

только из-за пандемии COVID-19; главное здесь – особая роль сферы услуг и не-

определённость в мировом хозяйстве. [9]; [10]; [11]; [Bennet J. et al. 2020]. 

В самом начале экономического кризиса 2007–2009 гг. Совет экономических 

консультантов при президенте вскрыл в 2008 г. назревшую проблему обновле-

ния инфраструктуры страны. Только в дорожной сети США насчитывается бо-

лее 600 тыс. мостов различной значимости, многие из которых нуждаются в ре-

монте. Причём около 70% всех грузов в стране доставляются грузовиками [21, 

Ch.6] Прошёл целый деловой цикл, но проблем с инфраструктурой не умень-

шилось и теперь уже администрация президента Дж. Байдена объявила о выде-

лении гигантских средств – более 2 трлн долл., в том числе на модернизацию 

 
4. Bureau of Labor Statistics. Available at: https://www.bls.gov/mfp (accessed 23.03.2021). 
5 BEA_ News. Available at: https://www.bea.gov/news/2021/gross-domestic-product (accessed 

19.04.2021) 
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инфраструктуры. Следует заметить, что федеральное правительство несёт глав-

ную ответственность за состояние ключевых дорог США. Вместе с тем не все в 

стране разделяют оптимизм относительно способности правительства выпол-

нить свои программы [5]. 
 

ПАНДЕМИЯ ВСЕМУ ГОЛОВА 
 

Так сложилось, что в текущем экономическом кризисе циклические факторы 

предопределяют в основном параметры времени и направления требуемых 

структурных изменений экономики для восстановления макроэкономического 

равновесия и роста. Однако пандемия не просто изменила внешнюю картину 

кризиса и усугубила его течение и последствия, она превратилась в глобальный 

рубеж, который каждая страна преодолевает настолько успешно, насколько её 

правительству удаётся мобилизовать необходимые ресурсы для формирования 

общенационального иммунитета [Cui Z. et al. 2021]. 

Пандемия направлена против человека, против его жизни, меняет судьбу не 

только переболевших и сделавших антикоронавирусную прививку, но и всех 

людей, потерявших своих родных и близких или живущих под страхом зараже-

ния. Тем самым ЧЕЛОВЕК, а не машины и технологии, не роботы и искусствен-

ный интеллект, вышел на передний план внимания, заботы и надежды. Воочию 

стало очевидно, что экономика – это прежде всего люди, без которых весь про-

гресс становится бессмысленным, если он не направлен на сохранение людей и 

на обеспечение их достойного благосостояния [1, Ch. 2,3]. Поэтому пандемия как 

стихийное явление живой природы стала мощнейшим нециклическим факто-

ром, ломающим экономическую динамику и вынуждающим государства, бизнес 

и простых людей тратить громадные ресурсы на восстановление исторически 

сложившихся укладов жизни, способных в новых условиях выстоять в борьбе с 

вирусами [Lofton O. et al. 2021]. 

Из-за пандемии почти все параметры экономического кризиса либо вырос-

ли, либо приобрели хронический характер [Acemoglu D. et al. 2020]; [Bloom N. et 

al. 2020]; [Bloom N. et al. 2021]; [Tambe P. et al. 2020]. И уровень безработицы, и 

падение производства, и рост неуверенности людей и бизнеса в своих перспек-

тивах, и обострение межстрановых противоречий в финансовой и торговой 

сферах, а также острая конкуренция за препараты от COVID-19 – всё это порож-

дение этой эпидемии [27]; [Dinerstein M. et al. 2020]; [Dix-Carueiro R. et al. 2021]. 

При этом в американском обществе, как и в большинстве других развитых стран 

и во всём мире продолжается рост неравенства доходов между богатыми и бед-

ными слоями населения [8]; [18]; [26]; [Saez E. 2020]; [Saez E. et.al. 2020]; [Lazear E. 

2019]. Не случайно поэтому среди простых людей и исследователей остаётся ак-

туальной тема – как сделать Америку более равной [24]; [Boushey H. 2020]. Зако-

ны капитала и законы рыночного развития эпидемия изменить не в состоянии, 

но эти же законы и не помогают бороться с ней. В силу вступают законы челове-
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ческого общежития и общения, поддержанные государством. Государство моти-

вирует людей и организует санитарную и прививочную кампанию, вовлекает 

бизнес в решение проблем карантинного режима. Государство располагает са-

мыми большими в стране финансовыми ресурсами и способно привлечь необ-

ходимые средства для поддержки граждан и бизнеса в этих чрезвычайных усло-

виях. И хотя это сопровождается неизбежным ростом дефицита федерального 

бюджета и государственного долга [21]; [Мау В.А. 2021].  

Одновременно государство берёт на себя ответственность за стимулирование 

бизнеса и населения по мобилизации их внутренних резервов для оживления и 

подъёма экономики с учётом как внутриполитического состояния, так и изме-

няющихся мирохозяйственных связей [6]; [14]; [17]; [Davis M. et al. 2021]; [Far-

boodi et al. 2021]; [Gordon R. et al. 2020]; [Korinec et al. 2021]; [Shambaugh et al. 

2021]. В ходе и после президентских выборов в США возникли и стали распро-

страняться различные тенденции по обеспечению расового и этнического ра-

венства, переоценке истории становления страны и значимости монументаль-

ных символов в виде памятников историческим личностям. Эти процессы рас-

шатывают сложившиеся традиции американского общества, порождают неуве-

ренность и неопределённость в понимании тех ценностей, которые помогают 

людям выживать в самые трудные времена. Впервые после «Великой депрессии» 

1929-1933 гг. за последнее десятилетие темп прироста населения США сократил-

ся за счёт снижения рождаемости и уменьшения иммиграции, что сразу повы-

сило долю граждан пенсионного возраста. Тем самым страна начала терять от-

носительное преимущество по структуре населения перед западноевропейски-

ми и некоторыми крупными азиатскими государствами, где преобладают пожи-

лые граждане. Между тем, именно гражданам старшего возраста пандемия ока-

залась наиболее опасной, и уровень смертности среди них от COVID-19 достиг 

наиболее высоких показателей. Все эти обстоятельства не могли не сказаться как 

на общем фоне, так и на глубине экономического кризиса 2020–2021 гг. В целом 

нециклических факторов, усиленных пандемией, оказалось больше, чем цикли-

ческих. И хотя для простого человека почти всё равно, как, почему и когда 

наступает кризис, ему важно выстоять и понять, как жить дальше. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В 2021 г. экономический кризис в США ещё не завершился и поэтому дать 

ему полную характеристику можно будет тогда, когда Комитет по деловым цик-

лам Национального бюро экономических исследований и Бюро экономического 

анализа Министерства торговли США опубликуют данные о завершении рецес-

сии и начале подъёма. Между тем уже на основе существующей статистики и 

многочисленных публикаций в научных журналах и монографической литера-

туре складывается контрастная картина происходящих процессов в американ-

ской экономике и обществе. 
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Во-первых, этот кризис имеет ярко выраженный циклический характер. Его 

главной внутренней целью является восстановление экономики США на базе 

обновленной структуры, учитывающей как современные технологические воз-

можности, так и изменяющие внешнеэкономические и внешнеполитические 

условия и связи. Глобализация по американской модели встретила такие вызо-

вы, которые всё больше подрывают лидерство США в мире. 

Во-вторых, пандемия COVID-19, безусловно, усугубила ход кризиса, подверг-

нув небывалым испытаниям граждан, бизнес и государственные институты. При 

этом обнажились ранее скрытые противоречия и институциональные ловушки 

как внутри страны, так и в мировой экономике. Индивидуализм – как основа об-

щества и экономики – поднялся во весь рост и в международных отношениях, 

подвергая испытаниям военные и интеграционные союзы и объединения. 

В-третьих, нециклические факторы кризиса количественно преобладают над 

циклическими, демонстрируя всё большее значение социальной сферы. Не слу-

чайно поэтому во всех прогнозах нового мирового порядка в условиях глобаль-

ной цифровизации говорится о необходимости защиты окружающей среды, пе-

реориентации корпораций на нужды людей и общества [9]; [Comin D. et al. 

2020], уменьшении или устранении громадного разрыва в доходах различных 

групп населения. Однако рыночная природа капитализма оставляет за собой 

право и объективную необходимость в продолжении циклического типа разви-

тия и воспроизводства капитала. 
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