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Резюме: Большие города являются центрами концентрации общественной жизни. 

На территории США и Канады много городов с такими характеристиками, а уровень 

урбанизации в этих странах соизмерим и достаточно высок. В то же время существен-

ные различия в федеративном устройстве, особенностях расселения жителей, экономи-

ческих показателях детерминируют определённый научный интерес.  

Предложено авторское видение понятия «урбанизация»: это триединый процесс, за-

ключающийся в увеличении числа городов, возрастании их значения во всех сферах об-

щества и активное привнесение их достижений в слабо урбанизированные территории.  

Выделены основания, характеризующие политическую урбанизацию. Предложено 

определение понятия политической урбанизации.  

Проанализировано несколько документов международных институтов относительно 

устойчивого городского развития. Сформирована методологическая матрица определе-

ния характеристик политической урбанизации. Дана сравнительная характеристика по-

литической урбанизации в США и Канаде.  

Итогом статьи стали выводы, представленные в виде компаративной таблицы поли-

тической урбанизации в США и Канаде. 
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Abstract: Big cities are the centers of social life and its concentration. There are many cit-

ies with such characteristics on the territory of the United States and Canada, and the level of 

urbanization in the United States, as in Canada, is quite high. At the same time, there are sig-

nificant differences in the federal structure, the characteristics of the settlement of the citizens 

of these countries, economic indicators, which determines a certain scientific interest. 

The author's vision of the concept of «urbanization» is proposed. In our understanding, this 

is a triune («three ones») process, consisting in an increase in the number of cities, an increase 

in their importance in all spheres of society, with the active introduction of the achievement of 

urban development in poorly urbanized territories. 

Several grounds characterizing political urbanization are highlighted. The definition of the 

concept of political urbanization is proposed. For its generation, an exploratory study was car-

ried out and an expert survey was conducted among teachers of leading Russian universities 

and scientific institutions of the Russian Academy of Sciences. In the first author's approxima-

tion, these are the processes of concentration of political power in big cities with a simultane-

ous increase in the influence of the political power of such cities in the system of state power. 

They are determined by the formation of a new urban political identity due to the generation of 

a specific urban political culture and a special urban political elite as a result of urban political 

and economic development. 

The methodological foundations of the study of political urbanization are substantiated. To 

develop such grounds, several documents of international institutions on sustainable urban de-

velopment were analyzed. A methodological matrix for determining the characteristics of polit-

ical urbanization has been formed. On the basis of the methodological foundations of the study 

of political urbanization, a characteristic of political urbanization in the United States and Can-

ada is given. 

The article resulted in conclusions presented in the form of a comparative table of political 

urbanization in the USA and Canada.  

Keywords: agglomeration, city, development program, distribution of powers, gentrifica-

tion, networked system of federalism, nonprofit organization, organization of metropolitan 

planning, political fragmentation, political indoctrination, political urbanization, population, 

suburbanization, tax preferences, the tax burden  
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Мировые города — это не только политические, финансовые, логистические 

центры, но и растущие территориальные образования, которые привлекают ин-

вестиции, аккумулируют международные услуги, генерируют международные 

связи и формируют процессы интеграции различных сфер деятельности. 

На территории США и Канады достаточно много городов с такими характери-

стиками: Нью-Йорк, Вашингтон, Лос-Анджелес, Чикаго, Хьюстон, Торонто, 

Монреаль, Калгари, Оттава и др.  
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Крупные города продолжают «стягивать» к себе государственную политику. 

Как отмечает ряд учёных, мегаполисы нередко создают собственные оригиналь-

ные конструкции власти. Именно большие города детерминируют интерес 

к новым политическим средствам городского управления, базирующимся на 

новых информационных технологиях: открытый город, политические крауд- 

и аутсорсинг, электронное правительство и др. [Кошкин А.П., Мельков С.А., 

2015: 146]. США и Канада, с их развитыми городами и урбанизированными тер-

риториям, занимают особое место. Эти страны входят в Группу семи (G7), обла-

дают высокоразвитыми экономиками, располагаются на одном континенте и 

имеют протяжённую границу между собой.  

Мы ставим целью провести сравнительный анализ политической урбаниза-

ции в США и Канаде. Найти схожие и уникальные, свойственные только этим 

странам черты политической урбанизации, что в нашем представлении позво-

лит отчётливее определиться с понятием «политической урбанизаций» вообще 

и в этих странах в частности.  

Почему мы ставим именно такую цель?  

Представляется, что проявления политической урбанизации наиболее ярко 

будут выражены именно в таких передовых экономиках мира и высоко урбани-

зированных территориях. Предположим, что приоритет развития современной 

урбанизации находится в политико-управленческой, а не народонаселенческой, 

плоскости. 

Мы имеем уникальную возможность провести сравнительный анализ орга-

низации публичной власти в крупных городах (мегаполисах) и агломерациях 

таких высокоразвитых стран мира как США и Канада. Очевидно, что в разных 

городах и странах проводится (может проводиться) различная городская поли-

тика [Чирикова А.Е., Ледяев В.Г., 2017: 14]. 

При кажущейся схожести федеративного политического устройства в США 

и Канаде, попытаемся найти уникальные, свойственные только этим странам 

особенности организации управления своими территориями. 
 

ПОНЯТИЕ «ПОЛИТИЧЕСКОЙ УРБАНИЗАЦИИ» 
 

Анализ профильной литературы по вопросам изучения понятия «урбаниза-

ции», дает основание заключить, что сегодня это во многом триединый процесс. 

Ввиду этого под урбанизацией стоит понимать 1) процесс развития и увеличения 

числа городских форм поселения в стране, 2) возрастание значения урбанизи-

рованных форм поселения в различных сферах общества, 3) с одновременным 

привнесением достижений урбанистического развития отдельных территорий в 

иные, слабо урбанизированные территории.  

В прямой постановке найти научное или иного характера произведение, со-

держащее понятие «политическая урбанизация» не удалось. Поиск по передо-
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вым отечественным и международным научным реферативным базам данных 

не дал положительного результата.  

Нами не ставится цель любыми способами ввести в научный оборот дефи-

ницию «политическая урбанизация». Но, задавая вопросы, в первую очередь 

себе, относительно этого феномена, получаем ряд вопросов, требующих ответа.  

К примеру, почему политическая урбанизация – это не синоним централи-

зации (политики и управления), или непропорционально высокой роли круп-

ных (центральных) городов в общественном мнении, культуре данной страны, 

в протекающих политических процессах? Не является ли, к примеру, глобализа-

ция политики проявлением этого феномена или его тождеством? Каким обра-

зом описать перманентное качественное уплотнение коммуникационных харак-

теристик социального общения в мегаполисах и отношений власти и социума 

в них?  

В своё время М. Вебер, отмечал: для того, чтобы полноценнее рассматривать 

«вопрос города» помимо экономических категорий стоит обращаться и к поли-

тическим категориям [Вебер М., 2017]. Компактно описать проявления феноме-

на «политическое» современного города проблематично без введения понятия 

«политическая урбанизация». Обозначим несколько оснований, выступающих 

качественной характеристикой этого феномена: 

– возрастание административно-политической функции больших городов 

и городских агломераций с одновременным развитием новых форм политиче-

ского управления (проекты политического краудсорсинга, управление больши-

ми городами на принципах делиберативной демократии и др.); 

– формирование уникальных архитектур организации власти и систем 

управления, отличающихся от общефедеральных); 

– активное вовлечение горожан в систему партисипативного управления 

обществом. Как отмечают европейские исследователи, «современные глобаль-

ные движения тесно связаны с политической и экономической автономией го-

родов, отказом от государственного покровительства в них и отказа государства 

от захвата публичных пространств в них» [Urban commons..., 2020: 14-15];  

– укрепление роли городов как доминирующих экономических концентра-

ций (центров) в структуре региональной и мировой экономики (например, 

именно в крупных городах развиваются транспортные хабы: Лондон, Лос-

Анджелес, Атланта и др.);  

– формирование новой городской политической идентичности, базирую-

щейся на особых урбанизационных ценностях совместного компактного прожи-

вания (например, ценности партисипативного городского управления, либе-

ральной идеологии, утверждение прав и свобод человека, гражданского мира 

и согласия и др.); 

– генерация безопасной среды проживания. Например, Чикаго середины 

1990-х был одним из самых опасных городов США. Программа «Прекращение 

огня» (CeaseFire), основанная на изменении поведенческих паттернов среди 
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населения, запущенная в 2000 г., дала положительный результат. Число пре-

ступлений с применением оружия снизилось на 67 % [1].  

Данный перечень не исчерпывает характеристику политической урбаниза-

ции. Скорее всего, при дальнейшей разработке этого понятия, будут проявлять-

ся и другие признаки.  

Мы провели экспертный опрос среди учёных из ведущих учебных и науч-

ных учреждений России (МГУ им. М.В. Ломоносова, МГЛУ, РЭУ им. Г.В. Плеха-

нова, АГЗ МЧС России, ВШЭ, учреждений РАН) для выяснения сущностного 

наполнения понятия «политическая урбанизация». Реакция экспертов была по-

лучена в трёх видах: 1) вообще никакого ответа на обращение; 2) ответ: «не яв-

ляюсь специалистом в данной области, стоит обратиться к урбанистам или гео-

графам»; 3) некоторые соображения по исследуемому объекту – «политическая 

урбанизация». 

Большее число респондентов обладали учёной степенью по политическим 

наукам. В то же время, среди экспертов были представители и иных отраслей 

знаний: экономики, философии, педагогики, юриспруденции.  

Так, часть опрошенных экспертов утверждает, что политическая урбаниза-

ция – это усиление политической власти городов, другие отмечают, что власть 

всегда была сосредоточена в городах, этот аспект не подлежит сомнению и здесь 

нечего исследовать. Немаловажно и то, что один из экспертов отметил: «полити-

ка, власть и урбанизация не всегда и не во всём выступают вместе». Стоит пони-

мать, что мы рассматриваем не политику урбанизации, или градостроительную 

политику, а именно место и роль городов в политических процессах на различ-

ных уровнях власти и управления – местном, районном, общегосударственном 

и даже мировом – и всё то, что связано с этими процессами.  

Некоторые эксперты размышляют о том, как малые поселения могут пере-

нимать и заимствовать инициативы по развитию своих сфер жизни у крупных 

городов и мегаполисов. Быть может, отмечают ряд респондентов, это целена-

правленная политика властей города сделать регион привлекательным для 

населения. Одним из элементов содержания политической урбанизации высту-

пает превращение города в центр, достаточно интересный для экономических, 

политических, культурных и других кругов как своих, так и других стран. Этот 

процесс может включать в себя множество аспектов (например, создание инфра-

структуры, налоговые льготы, обеспечение работы различных институтов, пра-

вовой базы), которые будут притягивать в город инвестиции, квалифицирован-

ный персонал, предпринимателей, учёных и т.д. 

Распространение covid-19 в мире, пандемия, локдауны в городах, эксперты не 

могли обойти стороной. Ряд из них отметили, что политическая урбанизация 

связана с цифровизацией и системой взаимоотношений «власть–общество». Та-

кой тренд цифровизации активизирует и актуализирует такую систему взаимо-

отношений 
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Респонденты рассматривают и психологические факторы. Среди них фор-

мирование новых элит и конфликт между элитами, к примеру, между предста-

вителями технократов и классическими (Realpolitik) политиками. 

В нашем видении, под политической урбанизацией стоит понимать процессы 

концентрации политической власти в больших городах с одновременным воз-

растанием влияния политической власти таких городов в системе государствен-

ной власти, определяемые формированием новой городской политической 

идентичности и особой городской политической элиты, обусловленной генера-

цией специфичной городской политической культуры и как результат полити-

ко-экономического развития городов. 

Остановимся на методологических основаниях политической урбанизации. 

Есть ряд документов ООН, носящих методологические основания для опреде-

лённых целей устойчивого развития и, в частности, городского. Важным доку-

ментом ООН относительно устойчивого городского развития является документ 

Хабитат-III [4].  

Без сомнений, постулируемое авторами видение развития городов не вызы-

вает неприятия. В то же время, обозначенные пункты плана Новой программы 

развития городов мало проясняют направления её реализации и выглядят слабо 

инструментальными (табл. 1).  

Таблица 1 

Пункты плана осуществления Новой программы развития городов  

Основные пункты Подпункты 

1. Обязатель-

ства по преобразо-

ванию в интересах 

устойчивого го-

родского развития 

Устойчивое городское развитие для социальной ин-

теграции и ликвидации нищеты. 

Устойчивое и всеобщее городское процветание 

и возможности для всех. 

Экологически устойчивое и стабильное городское 

развитие 

2. Эффектив-

ное осуществление  

Построение структуры управления городским хо-

зяйством: создание благоприятной основы. 

Планирование и регулирование городского терри-

ториального развития. 

Средства осуществления 

[4]  

Ещё одним документом ООН, отобранным нами для анализа и использова-

ния его содержания для определения методологии исследования политической 

урбанизации, являются «Принципы эффективного государственного управле-

ния в интересах устойчивого развития в системе глобальных показателей дости-

жения целей в области устойчивого развития» [3] (табл. 2).  

Заметим, что сами принципы и субпринципы, обозначенные в табл. 2, не 

выступают основным определением в методологии политической урбанизации, 
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но могут найти своё отражение в наполнении самой политической урбанизации 

и её качественной характеристики.  

Таблица 2 

Принципы эффективного государственного управления в интересах  

устойчивого развития в системе глобальных показателей достижения целей  

в области устойчивого развития  

Принципы Субпринципы 

Эффективность 

Компетентность. 

Разумная государственная политика. 

Сотрудничество 

Подотчётность 
Добросовестность. 

Гласность 

Всеохватность 

Принцип «никто не должен быть забыт». 

Недопущение дискриминации. 

Участие. 

Субсидиарность. 

Равенство между поколениями 

[3]  

Определимся с ключевыми значениями характеристик развития политиче-

ской урбанизации. Учитывая, что современное развитие мира характеризуется 

возрастающей глобализаций и информатизацией многообразных отношений 

в обществе, то в качестве оснований для определения характеристик политиче-

ской урбанизации будут выступать методологические основания, предложен-

ные С.А. Сурковой [Суркова С.А.] (см. табл. 3). 

Таблица 3 

Методологическая матрица определения характеристик 

 политической урбанизации 

Виды взаимодействия 
Характеристика политической 

 урбанизации 

Внутреннее (внутри- и межведом-

ственное взаимодействие) 

1. Особенности взаимодействия государ-

ственной и местной власти 

2. Специфика взаимодействия внутри 

структур власти 

Внешнее (взаимодействие органов 

государственного и муниципально-

го управления с гражданами и ор-

ганизациями) 

3. Взаимодействие власти с гражданами 

4. Взаимодействие власти с бизнесом 

5. Взаимодействие власти с негосудар-

ственными организациями 

Сформировано на основе: Суркова С.А. Сущность концепции «e-government» 

(электронное правительство) 

(rusnauka.com/26_WP_2013/Gosupravlenie/2_143882.doc.htm). 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛИТИЧЕСКОЙ УРБАНИЗАЦИИ В США 
 

Соединённые Штаты отличают высокая урбанизированность, возникнове-

ние гигантских мегалополисов и широкое распространение городских агломе-

раций. К примеру, уже в 1980 г. доля горожан составляла 73,7 % общей числен-

ности населения США [Капранова Л.Д., 1987: 11–17]. 

Особым динамизмом характеризуются именно 70-е и 80-е годы прошлого ве-

ка, когда ярко проявились процессы перераспределения городского населения – 

субурбанизация (движение в пригороды) и рурализация (перемещение в сель-

скую местность) [Кузина И.М., Харитонов В.М., 1987: 238–260]. К примеру, 

с 1970 г. по 1973 г. количество горожан уменьшилось в Чикаго на 5,8 %, в Нью-

Йорке на 3,2%, в Вашингтоне на 3% [Бокова С.В., 1976: 104–106]. 

Причины субурбанизации авторы видят, во-первых, в динамичном развитии 

автопрома, и как следствие возможность для многих семей США обосноваться 

в пригороде и реализовать «американскую мечту». Во-вторых, в особенностях 

государственной жилищной политики, проводимой правительством США. Её 

основное содержание было направлено не на городское строительство с дорогой 

землей в городах, а на кредитование строительства в пригородах на более дешё-

вых землях. 

Безусловно, такие субурбанизационные сдвиги не смогли не сказаться на по-

литическом участии граждан США. К примеру, американский социолог У. Уи-

льямс установил, что перемещение городского населения за город сыграло ро-

ковую роль в общенациональных избирательных кампаниях. Если в проходив-

ших президентских выборах в США до 1992 г. кандидат от демократов набирал 

большинство в крупных городах, то в дальнейшем ситуация изменилась. Так, 

предвыборный штаб У. Клинтона провёл своеобразную диверсификацию изби-

рательной стратегии: ставка была сделана на избирателей, живущих вне цен-

тральных городов штатов [Валюженич А.В., 2000: 31–40]. 

Таким образом, одной из особенностей политической урбанизации в США 

стала субурбанизация, когда произошла своего рода сепарация проживающих 

граждан и электората в городах. Жители урбанизированной местности прояв-

ляли меньшую политическую активность на выборах, чем жители городских 

пригородов.  

По мнению учёного из Мемфисского университета С. Тулумелло, после 

1980 г. правительство США урезало поддержку программ развития городов. Две 

последующие администрации Белого дома проводили политику так называемой 

«локализации ответственности» за социальные проблемы. Главная причина – 

растущая концентрация бедности и нищеты, способствующая росту налоговой 

нагрузки на благополучных горожан. Это предопределило переселение более 

успешных жителей в пригород, что в свою очередь привело к городской про-

странственной изоляции малоимущих горожан. По мнению С. Тулумелло «это 
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приводит к фискальному кризису городского государства» [Tulumello S., 2018: 

171–200]. 

Такая политическая фрагментация способствовала обострению проблем 

безработицы и социальной неустроенности малообеспеченного населения цен-

тральных городов в стандартных метрополитенских статистических ареалах 

(metropolitan statistical areas) [Power A., Wilson W.J., 2000]. 

Отметим, что одной из характерных черт политической урбанизации США 

становится политическая фрагментация больших городов и их ареалов. Она 

связана с процессами сокращения программ развития городов со стороны феде-

ральной власти. Развитие урбанизации городов находится в прямой зависимо-

сти от городских экономических программ и как следствие оказывает влияние 

на политическую картину активности проживающих там жителей. 

Обозначим специфику деятельности местного самоуправления в США, 

в частности разделение полномочий, функций и финансово-экономических ре-

сурсов по уровням власти. Практически вплоть до начала процессов развёрну-

той индустриализации и урбанизации на большей территории США штаты 

и графства зачастую были единственными органами государственной власти. 

Всё это можно охарактеризовать как возникновение определённых традиций 

местного самоуправления [Володин А.А., 1984: 8].  

Важно отметить, что в США существует своеобразная трёхуровневая зона от-

ветственности между федеральным центром, властью штатов и местными орга-

нами власти. Причём законодательно предусматриваются сферы деятельности, 

в которых власти на уровне федерального центра, органы власти на уровне 

штатов и местные органы власти могут приходить к соглашению о перераспре-

делении полномочий сторон [Перцик Е.Н., Кабакова С.И., 2015: 52–62].  

Таким образом, ясно прослеживается дифференциация полномочий между 

федеральным центром, штатами и муниципальной властью. Одно из проявле-

ний урбанизации заключается в различного рода взаимодействии, в том числе 

и по политическим вопросам между урбанизированными агломерациями ряда 

субъектов федерации, то есть штатами, муниципальными образованиями, от-

дельными городами. 

Сегодня в США более 40 агломераций пересекают границы штатов. Наибо-

лее остро вопросы управления и межмуниципального сотрудничества стоят для 

агломераций, состоящих из муниципалитетов разных штатов. Межмуници-

пальное сотрудничество имеет повсеместный характер и затрагивает различные 

сферы. Эти вопросы находятся в ведении так называемых организаций метро-

политенского планирования (ОМП) [Zimmerman J.F., 2003: 79–82]. 

Многие американские города возникали в процессе срастания небольших 

территориальных общностей-муниципалий. Даже «создаётся впечатление, что 

американский город изначально состоял из общностей, по типу близких к сель-

ской» [Metropolitan communities…, 1975: 3]. 
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В соответствии с законодательством США ОМП несут ответственность за все-

стороннюю деятельность при использовании федеральных инвестиций в урба-

низированных районах с населением 50 тыс. человек и более. В общей сложно-

сти 5 из 40 ОМП действуют на территории трёх штатов, одна ОМП включает два 

штата, а также Округ Колумбия, 34 ОМП функционируют на территории двух 

штатов [Путилова Е.С., 2015: 109–123]. 

Таким образом, можем отметить несколько важных посылов из особенностей 

организации деятельности ОМП:  

- учитывая то, что законодательство каждого штата США обладает достаточно 

широким своеобразием, деятельность ОМП выступает своего рода политико-

юридическим интегратором на урбанизированных территориях – агломерациях;  

- в настоящее время в США сложилась трёхступенчатая система организации 

деятельности ОМП, в пределах одного штата между различными субъектами 

создаваемой агломерации, в переделах двух штатов и субъектами этих штатов, 

объединяемых в ОМП, в переделах субъектов, определяющих ОМП из трёх шта-

тов США. 

Такого рода растекание урбанизированных территорий по различным му-

ниципальным территориям и территориям штатов способствует формирова-

нию ни с чем ранее не имевшим место политическими образованиями. Которые, 

в свою очередь, детерминирует создание политического института, ранее не 

имевшегося в системе политической власти США.  

Профессор университета Вандербилта М. Гец отмечает, что «город, который 

разрешает политические вопросы и обеспечивает эффективные и экономичные 

коммунальные услуги, создаёт существенные интегральные выгоды и будет раз-

виваться быстрее, чем другие города при прочих равных условиях» [Гец М., 

2015: 91–108]. К похожим выводам приходит и американский урбанист Р. Фло-

рида, сравнивая развитие двух городов Питтсбурга и Бостона [Флорида Р., 2018]. 

Фискальная система США – это не только наполнение бюджетов различного 

уровня, но и средство воздействия на территориальную организацию структуры 

городских поселений и на развитие урбанизационных программ. С его помо-

щью федеральная власть влияет на характер и пространственную организацию 

промышленного производства в городе и его агломерации, а, следовательно, 

и размещение населения [Капранова Л.Д., 1987: 11–17]. А правовое регулирова-

ние вопросов финансирования физическими и юридическими лицами полити-

ческой деятельности в США, в том числе и для ведения избирательных кампа-

ний, реализуется законом «О федеральной избирательной компании» 1971 г. 

(Federal Election Campaign Act) [2]. 

Иными словами, успешность городской (агломерированной) политической 

власти в решении экономических вопросов благоустройства способствует 

устойчивости самой городской политической власти и всестороннему развитию 

самого города.  
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ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛИТИЧЕСКОЙ УРБАНИЗАЦИИ В КАНАДЕ 
 

Профессор Венского университета П. Швайцер, изучая северные террито-

рии Канады замечает, что открытой остаётся проблема, где быстрее протекает 

политизация и монетаризация «идентичности»: в городах Канады или селах? 

А если в городах, то не ввиду ли того, что они располагаются ближе к рынкам 

и центрам власти? [Швайцер П., 2016: 10–22]. 

Учёный Д.В. Подымова считает, что для Канады характерна чрезмерная не-

равномерность расселения. Практически весь север страны не заселен. Более 

90 % населения Канады живёт вдоль границы с США, более половины сосредо-

точено лишь на одной пятидесятой части страны. Именно здесь сформирова-

лись два крупнейших урбанизированных ареала: Ошава – Торонто – Гамильтон 

и Монреаль. В 25 крупных городах Канады живёт приблизительно 20 млн жите-

лей. В трёх крупнейших – Торонто, Монреале и Ванкувере – около 9 млн [Поды-

мова Д.В., 2013: 109–117].  

Иными словами, процессы политизации канадских жителей происходят ис-

ключительно быстрее в городах, чем в сельских образованиях. Степень урбани-

зированности Канады, объясняется особенностями географического прожива-

ния жителей страны. Большая часть населения Канады непосредственно живёт в 

городах-миллионерах и крупных городах. 

Д.В. Подымова отмечает растущую расовую и социальную сегрегации в 

крупнейших агломерациях. В связи с этим складывается определённая отчуж-

дённость отдельных социальных групп горожан, возникают сложности интегра-

ции и социализации среди этих групп. Такие процессы национальной сегрега-

ции осложняют не только социализацию мигрантов, но и накладывают опреде-

лённые трудности политической индоктринации мигрантов – жителей канад-

ских мегаполисов. 

Для больших канадских городов характерны как джентрификация, так и су-

бурбанизация. Джентрификация способствует формированию в таких поселе-

ниях среднего класса, и как следствие снижению криминальной напряжённости 

в центре города [Подымова Д.В., 2014: 8–12]. 

Канада занимает одно из первых мест в мире по степени регионализации 

массового сознания. Канадцам свойственно ощущение себя в первую очередь 

как представителя провинции, где он проживают, и уже потом как канадца. 

С другой стороны, по мнению доктора наук А.А. Мелкумова, по мере урбаниза-

ции, развитии промышленного производства и секуляризации главнейших 

сфер жизни жителей Канады всё большее значение приобретали установки 

и ориентации, направленные на формирование индивидуалистических, либе-

ральных и секулярных ценностей. 

Показательно место и роль франкоязычной провинции Квебек, в которой 

проживает более одной четверти населения Канады. Несмотря на глубокие 

и масштабные трансформации, произошедшие в канадском социуме за послед-
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ние несколько десятков лет, жители провинции не утратили решимости сберечь 

неповторимую в своём роде культуру, язык и этнонациональную идентичность 

[Мелкумов А.А., 2003: 5–33]. 

Экономист Л.А. Немова отмечает, что «размывание» среднего класса и соци-

ально-экономическая дифференциация сильнее всего проявляется в крупных 

агломерациях – Торонто, Монреале, Ванкувере, Калгари. В начале 1980-х годов 

было 60 % таких округов. По данным переписи 2015 г., их осталось только 28 %.  

Хотя правительство Канады в недавнем прошлом снизило налоговую ставку 

для домохозяйств с более низкими доходами, повысило границы всех доходных 

групп и установило процентную ставку налога в 33% на доходы свыше 202,8 тыс. 

долл., это не способствовало валовому снижению налогов с домохозяйств [Немо-

ва Л.А., 2019: 22–36]. 

Можем отметить, что характеристикой канадского большого города являлся 

достаточно равномерный высокий уровень жизни. С дальнейшей экономиче-

ской дифференциацией населения канадский город превращается в лоскутное 

одеяло, сотканное из обособленных богатых и бедных городских территорий. 

Регулирование деятельности НКО Канады осуществляется, как и в США, на 

основе налогового законодательства. Политические задачи не могут быть вклю-

чены в уставы благотворительных и волонтёрских организаций. Стоит заметить, 

что НКО (более 300) играют важную роль в формировании отношений между 

правительством Канады и некоторыми развивающимися странами, которым 

предоставляется канадская финансовая помощь [2]. 

Канадский федерализм много десятков лет служит объектом политических 

и академических дискуссий, дебатов, споров. Канадский учёный Дж. Мейзель 

прямо отмечал по этому поводу, что языковые различия в Канаде институали-

зированы в федеративной системе. Естественно, такие различия проявляются не 

только в языковом выражении, но и территориальном. Именно изначально ко-

лонизированные Францией территории определили место проживания фран-

коканадцев, а в настоящее время это вторая по численности территория Канады 

и первая по площади. В целом, канадский федерализм построен так, что про-

винции и столица выступают как равноправные партнёры.  

Можно отметить, что степень децентрализации полномочий и распростра-

нения принципа субсидиарности в госуправлении Канады позволяют характе-

ризовать её как децентрализованную федерацию. Государственная политика 

Канады формируется, главным образом, вокруг региональных проблем, а феде-

ральным центром формируется политическая повестка, где постоянно присут-

ствуют вопросы национального единства и совершенствования конституции 

страны. Муниципальная власть практикует горизонтальные формы сотрудни-

чества в реализации компетенции, том числе в границах урбанизированных аг-

ломераций [Ларичев А.А., 2018: 16]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В заключение приведём таблицу, сформированную по итогам авторских 

размышлений (см. табл. 4).  

Таблица 4 

Компаративная таблица политической урбанизации в США и Канаде  

Характеристи-

ка политиче-

ской урбани-

зации 

США Канада  

Особенности 

взаимодей-

ствия государ-

ственной и 

местной власти 

Секвестр поддержки горо-

дов правительством США 

Формирование и проведе-

ние политики «локализации 

ответственности» за социаль-

ные проблемы 

Распределение полномочий, 

функций и финансовых ресур-

сов по уровням власти 

Формирование новых меха-

низмов взаимодействия власти 

внутри ОМП 

Взаимодействие между 

центром и периферией как 

сетевой равноправный феде-

рализм 

Практика организации го-

ризонтальных форм сотруд-

ничества муниципалитетов  

Специфика 

взаимодействия 

внутри струк-

тур власти 

Формирование трёхзвенной 

зоны ответственности между 

центром, штатом и муниципа-

литетом 

Формирование модели пе-

рераспределения полномочий 

между уровнями власти 

Формирование новых меха-

низмов взаимодействия власти 

внутри ОМП 

Формирование сетевой си-

стемы федерализма 

Взаимодей-

ствие власти с 

гражданами  

Смещение политического 

участия граждан из-за процес-

сов урбанизации 

Возрастание налогового 

бремени из-за субурбанизации 

Катализ процессов полити-

ческой фрагментации 

Процессы политической 

индоктринации граждан 

происходят быстрее в горо-

дах 

Характерна как джентри-

фикация, так и субурбаниза-

ция 

Возрастание налоговой 

нагрузки на доходы граждан 

свыше 202,8 тыс. долл. 
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Урбанизация детермини-

рует приобретение граждана-

ми индивидуалистических, 

либеральных и секулярных 

ценностей 

Взаимодей-

ствие власти с 

бизнесом 

Возрастание налогового 

бремени из-за субурбанизации 

Перетекание бизнеса в го-

рода с более высоким уровнем 

урбанизации 

«Размывание» среднего 

класса в городских агломера-

циях 

Повышение налоговой 

нагрузки на городской бизнес 

с высокими доходами  

Взаимодей-

ствие власти с 

негосудар-

ственными ор-

ганизациями 

НКО не несут никакой по-

литико-урабанизационной спе-

цифики 

Ограничение на ведение 

поэтической детальности, осо-

бенно в избирательный период 

Жёсткая государственная 

регламентация деятельности 

НКО в политической и лоб-

бистской деятельности 

Сокращение в городах про-

грамм развития транспорта, 

образования и профессиональ-

ной подготовки 

НКО не несут никакой по-

литико-урабанизационной 

специфики 

Значительные налоговые 

преференции для НКО 

Исключение НКО из поли-

тических процессов внутри 

страны 

Привлечение НКО прави-

тельством страны как элемент 

«мягкой силы» 

Составлено автором. 

Анализ развития политической урбанизации в США и Канаде, как экономи-

чески высокоразвитых странах, позволяет говорить о некоторых существенных 

различиях, что, несомненно, определяется географическим положением, исто-

рическими особенностями развития урбанизации, уникальными, свойственны-

ми только конкретной стране, политическими процессами и условиям развития 

общества в целом и городов в частности.  
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