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Резюме: В эссе обсуждаются причины предпочтения, которое эмигранты из России 

отдают Республиканской партии вообще и Дональду Трампу в частности. Автор считает, 

что республиканский «уклон» среди эмигрантов объясняется их консервативным мента-

литетом, действующим на подсознательном уровне. Утверждается, что либерализм, ле-

жащий в основе политики американских демократов, представляет собой идеологиче-

ское исключение, поскольку большинство мировых культур, кроме культур Западной 

Европы и Северной Америки, являются преимущественно консервативными. Идеологи-

ческий выбор индивида определяется подсознательным предубеждением (implicit bias), 

которое создаётся и закрепляется в нейронных сетях человека в процессе его социализа-

ции. Идеологические убеждения большинства эмигрантов из России формируются в 

результате их социализации в консервативном обществе. 
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Abstract: The author discusses the reasons behind the Russian émigrés’ preference for the 

Republican Party in general and Donald Trump in particular. The author believes that the Re-

publican bias among émigrés can be explained by their conservative mindset which operates on 

the subconscious level. He further argues that liberalism, which underlies the politics of Amer-

ican Democrats, is an ideological exception since, apart from North America and Western Eu-

rope, most of the world's cultures are predominantly conservative. The individual’s ideological 

choice is determined by their implicit bias, which is created and preserved in their neural cir-
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cuitry during the process of socialization. The ideological convictions of most émigrés from 

Russia result from their socialization in a conservative society. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Обращаясь к теме выборов в США, западные СМИ отмечают республикан-

ский уклон среди эмигрантов из России, в частности преобладание среди них 

сторонников Трампа [1], [2], [3]. Попробуем разобраться с этим феноменом и 

установить причины такого предпочтения.  

Сначала определим объект исследования. Речь здесь пойдёт о людях, кото-

рые родились и выросли на территории бывшего Советского Союза и, прожив 

на родине не менее, скажем, восемнадцати — двадцати лет, переехали на посто-

янное жительство в США. При этом рассматриваются только эмигранты, для 

которых русский язык является родным или же вторым, но тем не менее широко 

и часто применяемым в каждодневной практике (эмигранты из бывших совет-

ских республик, учившиеся в русских школах). Эти критерии ограничивают 

нашу выборку людьми, которые до своего переезда прошли социализацию в 

раннем детстве и школьном возрасте в контексте российской (советской) куль-

туры. Большинство русскоязычных американцев, удовлетворяющих этим требо-

ваниям, составляют эмигранты так называемой третьей волны, то есть в основ-

ном этнические евреи, выехавшие из Советского Союза в 1970-е — 1980-е годы. 

Эмигранты первых двух волн эмиграции1 практически вымерли, а иммигранты 

из постперестроечной России в количественном отношении всё ещё уступают 

третьей волне2. 

Западные (и даже некоторые российские) журналисты, уделяющие внима-

ние этому вопросу, демонстрируют склонность к стереотипизации, то ли в силу 

невежества, то ли из-за профессиональной тенденции к упрощению. Российская 

эмиграция в их представлении характеризуется обитателями Брайтон-Бича — 

района в нью-йоркском Бруклине, где действительно образовался эмигрантский 

анклав с русскими магазинами, ресторанами и другими бизнесами и где повсю-

ду слышится русская речь и висят вывески на русском языке. Однако было бы 

ошибкой утверждать, что население Брайтон-Бича представляет эмиграцию 

 
1 После революции 1917 г. и после ВОВ. 
2 Здесь делается различие между эмигрантами (людьми, выезжавшими из родной страны без 

всякой надежды на возвращение) и иммигрантами (теми, кто свободно и по своей воле переехали 

в США с осознанием полной свободы перемещения и возможности в любой момент вернуться на 

родину) — исключительно авторское терминологическое различие. 
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третьей волны в целом; средний уровень образования и общих гуманитарных 

знаний там значительно ниже, чем у образованных эмигрантов, живущих в дру-

гих районах Нью-Йорка или в других больших городах США. Тем не менее эта 

разница никак не проявляется в политическом выборе русскоговорящих — здесь 

они едины.  
 

АРГУМЕНТЫ И КОНТРАРГУМЕНТЫ 
 

Социализмофобия. Почему же эти люди активно поддерживают республи-

канцев? Их ответы в многочисленных интервью сводятся к нескольким общим 

заявлениям. Рассмотрим сначала самый расхожий аргумент. По их глубокому 

убеждению, демократы ведут страну к социализму и этого не скрывают; один из 

самых успешных кандидатов на пост президента от демократов в 2016 и 2020 гг. 

Берни Сандерс гордо провозглашает себя социалистом. А мы, говорят эмигран-

ты, «накушались» социализма в Советском Союзе, прекрасно знаем, что пред-

ставляет из себя этот строй, и не желаем ещё раз наступать на те же грабли. Но 

ведь говорят это, среди прочих, образованные, начитанные, интеллигентные 

люди, которые, сделав минимальное умственное усилие, должны были бы осо-

знать, что никакого социализма в Советском Союзе не было, а было тоталитар-

ное правление, осуществляемое группой людей, чья власть не была ограничена 

ни законами, ни демократическими институтами, ни конституцией. Они едино-

властно распоряжались армией и милицией, контролировали промышленность, 

государственную (и свою личную) безопасность, внутреннюю и внешнюю поли-

тику, а также сами выбирали и назначали себе преемников. Единственно, что 

было «социалистического» в этом строе, это изъятие промышленных предприя-

тий и капитала из частных рук, осуществлённое вне какого-либо демократиче-

ского процесса, исключительно силовыми методами, и передача их в распоря-

жение той же группы правителей.  

Ни к чему подобному американские «социалисты» типа Сандерса не призы-

вают. Возможно, самые левые радикалы в среде демократов и мечтают втихую о 

том, чтобы «грабить награбленное» и всё поделить; они даже выиграли пару-

другую мест в Палате представителей, но ведь демократические праймериз вес-

ной 2020 г. чётко продемонстрировали осознание факта, что не только левые 

радикалы, но и просто левые демократы типа Элизабет Уоррен не имеют ника-

ких шансов побить Трампа на выборах, поэтому они и снялись быстренько один 

за другим, уступив место умеренному, хотя и не шибко витальному, Байдену.  

И уже на первых так называемых дебатах с Трампом Байден всё-таки успел в ат-

мосфере полного хаоса подтвердить свою умеренность, заявив, что поддержива-

ет закон и порядок (law and order) и не собирается урезать финансовое содержа-

ние полиции (defunding police).  

Таким образом, употребление одного и того же термина «социализм» не яв-

ляется основанием для проведения аналогий между риторикой демократов и 
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советской реальностью. Кстати, о риторике: В США даже видные политические 

деятели не заморачиваются теорией и социализмом называют просто расшире-

ние функций государства обеспечивать американских граждан доступом к ме-

дицинскому обслуживанию, образованию и предоставлению льгот малоиму-

щим. Часто, объясняя сущность такого гипотетического американского социа-

лизма, его сравнивают с социализмом стран Северной Европы. Сандерс сам, 

пропагандируя свои планы, проводил аналогию с «датским социализмом». Одна 

из леворадикальных членов Конгресса Александрия Окасио-Кортес тоже назы-

вает себя демократическим социалистом. Но когда её спросили, хочет ли она 

социализм похожий на кубинский или венесуэльский, она ответила, — абсо-

лютно нет. Она хочет социализм, который она видит в Норвегии или в Финлян-

дии. Однако и в нордических странах экономическая система не имеет никакого 

отношения к социализму. Это капиталистические государства с рыночной эко-

номикой, но со сравнительно высокими налогами, которые расходуются на 

улучшение качества жизни основной массы населения [4], [5]. На Западе такое 

государственное устройство часто называют «сострадательным капитализмом» 

(compassionate capitalism) [4]. Заявляя, что, познав социализм в Советском Союзе и 

не желая испытать нечто подобное в США, эмигранты делают двойную ошибку. 

Сравнение «социализма» в СССР с «социализмом» в США и последнего — с «со-

циализмом» в Северной Европе аналогично сравнению боевой гранаты с мине-

ралом гранат и с плодом, который тоже называется «гранат». Эти слова являют-

ся омонимами (по крайней мере во множественном числе), и их сравнение ни к 

чему, кроме абсурдной путаницы, привести не может. Наши образованные 

бывшие соотечественники вполне способны понять такие не очень тонкие линг-

во-политические тонкости, но что-то стоит на пути этой несложной умственной 

работы. Что именно, мы увидим ниже. 

Экономика. Вот ещё одно популярное объяснение приверженности эми-

грантов к политике республиканцев: Мы, мол, работаем, платим налоги, а демо-

краты на наши кровные кормят бездельников и наркоманов (читай, «негров»3). 

Почему-то забывают, что американские бюджетные (не еврейские) деньги по-

крывали значительные расходы, связанные с еврейской эмиграцией третьей 

волны; американские налоги кормят, лечат и обеспечивают жильем стариков-

эмигрантов, которые ни одного дня в Америке не проработали; ну и часто зна-

чительные суммы уходят в карманы эмигрантов-мошенников, злоупотребляю-

щих системой социальной и медицинской помощи, когда государство оплачива-

ет не оказанные, а выдуманные услуги, оформляет инвалидность симулянтам и 

т. д. Самое же главное, при нынешнем политическом раскладе («стенка на стен-

ку») ни один республиканский президент не осмелится снизить дотации «без-

дельникам и наркоманам» и направить образовавшиеся от этого суммы в пра-

вильное русло, то есть в карманы честных и трудолюбивых эмигрантов. И ни 

 
3 Расизм, увы, довольно широко распространён среди выходцев из России. 
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один демократический президент не осмелится отобрать налоговое послабле-

ние, щедро выданное президентом Трампом американскому среднему классу 

(бедные и так ничего не платили). Здесь уместно отметить, что единственным 

президентом, который в 1996 г. несколько урезал «вэлфер» — систему помощи 

бедным семьям с детьми, — был демократ Билл Клинтон. Помощь продолжали 

оказывать, но не такую щедрую4, и, кроме того, реципиенты должны были за эту 

помощь работать или учиться.  

Эксцессы политкорректности. Пожалуй, самым серьёзным аргументом 

против демократов является пресловутая политкорректность и её эксцессы. Дей-

ствительно, эта штука будет посильнее, чем «Фауст» Гёте! Бдительность и ак-

тивность американских прогрессистов достигла такой интенсивности, что даже 

видные представители левого либерализма со всего мира опубликовали откры-

тое письмо о том, что всё-таки малость перебрали и надо знать меру. Под пись-

мом подписались 154 известных либеральных учёных, писателя, политика и фи-

лософа, включая Ноама Хомского, Франсиса Фукуяму, Салмана Рушди и 

Дж. Роулинг. Вот, что они пишут: 

“С каждым днем мы наблюдаем всё большее и большее ограничение 

свободного обмена информацией и идеями — живительными соками 

либерального общества <…> Над нашей культурой всё сильнее довлеет 

цензура: нетерпимость по отношению ко взглядам несогласных, мода на 

предание публичному позору и остракизму, тенденция сводить сложные 

вопросы к зашоренной морализаторской убежденности. Слишком часто 

можно услышать сейчас призывы к немедленному и суровому наказанию 

за пересечение границ дозволенного в слове и мысли. <…> Редакторы 

теряют работу за публикацию спорных материалов; книги отвергаются 

из-за предполагаемого искажения действительности; журналистам за-

прещают освещать определённые темы; действия профессоров подвер-

гаются расследованию за цитирование литературных произведений во 

время лекции; главы организаций смещаются со своих должностей ино-

гда просто за нелепую ошибку. Какими бы ни были причины возникно-

вения подобных инцидентов — результат один: постоянное сужение 

сферы свободного высказывания без опасности подвергнуться расправе. 

Эта удушающая атмосфера приведёт в конце концов к невозможно-

сти решать самые насущные вопросы нашего времени“ (Перевод мой. – 

К.К.) [6]. 

 
4 Помню, как в середине1970-х моя знакомая, мать-одиночка, получала денежную дотацию, 

которой хватало на оплату субсидированной трехкомнатной квартиры (ей должны были предоста-

вить две отдельные спальни, т. к. ребенок был мужского пола) и еще оставалось на жизнь; а про-

довольственные купоны (food stamps) выдавали в таком количестве, что она не могла их «съесть» 

и поэтому продавала за полцены. Вдобавок, она работала парикмахершей за «кеш».  
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Гораздо полнее масштабы агрессивного засилья политкорректности в аме-

риканской культуре, особенно в системе высшего образования, раскрыты в ано-

нимном письме профессора истории, якобы афроамериканца, якобы профессо-

ра в Университете Беркли. Анонимность письма легко понять. Автор пишет, 

что, если бы он подписал письмо своим именем, то «вероятно потерял бы работу 

и скорее всего возможность устроиться на работу по специальности в своей об-

ласти в будущем» [7]5. 

Вот этот аспект американской действительности вполне сравним с советской 

цензурой и даже в некотором смысле переплюнул её. В СССР в период «зрелого 

социализма» созрел на самом деле не социализм, а политический цинизм. Мало 

кто всерьёз воспринимал потуги Софьи Власьевны6 контролировать не только 

все стороны общественной деятельности, такие как СМИ и различные виды ис-

кусства, но и умы и души населения. Политкорректность по-советски воспри-

нималась как неизбежное зло, которое просто надо научиться обходить, чтобы 

не вляпаться. Американские же Савонаролы, а их несть числа, вполне искренни 

в своём рвении выдрессировать население против Великого Сатаны — белого 

мужчины — в защиту всех угнетённых: женщин, нелегальных иммигрантов, эт-

нических и расовых меньшинств, а также сообществ ЛГБТ. Наконец, периодиче-

ски вспыхивающие бунты, вызванные очередным столкновением полиции с аф-

роамериканцем и гибелью последнего, так же как и движение БЛМ7, изобража-

ются в либеральных СМИ как протесты против полицейской жестокости. На 

поджогах, мародерстве, а иногда и хладнокровном расстреле одного-двух поли-

цейских [9] демократы предпочитают не зацикливаться.  

Проблема вполне реальная, но, опять же, скорее эмоциональная, чем рацио-

нальная. Во-первых, все цензурные перегибы политкорректности губят в основ-

ном отдельных неосторожных представителей элиты, бывает, что и самих демо-

кратов, а также ущемляют свободу высказывания консервативных университет-

ских профессоров. Рабочий человек как жил по своим социальным обычаям, так 

и живет — разве что меньше стал подсвистывать вслед проходящим красоткам. 

Что с него возьмешь. Денег не отсудишь и пиара на нём тоже не сделаешь. 

Можно даже допустить кощунственную мысль, что некоторым дамам такая вы-

сокая оценка их внешности в некотором роде льстит. Эмигранты из России тоже 

особенно не страдают; профессоров среди них хватает, но в пересчёте на эми-

грантскую душу не так уж много. Во-вторых, мародёрство и поджоги затрагива-

ют в основном даунтаун (деловой центр города) и до районов обитания белого 

среднего класса не добираются. К человеческим жертвам такие бунты практиче-

ски не приводят, а убытки покрываются (хотя и не всегда) или страховкой, или 

 
5 По некоторым данным автором письма является Уилфред Райли, профессор политологии 

Университета штата Кентукки. См., например, его интервью [8]. 
6 Сленговое наименование советской власти, популярное среди шестидесятников. 
7БЛМ (Black Lives Matter) – жизни чёрных имеют значение.  
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из бюджета штата, или из частных пожертвований. Афроамериканцев мало, все-

го 13% населения; большинство из них честно трудится и никакого желания 

лезть на баррикады не испытывает; а тех, кто активно участвует в погромах, и 

вообще единицы. Никакой реальной опасности в масштабах всей страны они не 

представляют, так что популярная аналогия с 1917 г. в России годится, разве, для 

иллюстрации известной русской пословицы: «У страха глаза велики».8 Культур-

но-политические контексты нынешней американской действительности никак 

не оправдывают сравнения с вышеуказанным катаклизмом в России, причиной 

которого были совершенно другие исторические и политические обстоятель-

ства. 

Политкорректность — обоюдоострый меч? Дело даже не в наивном проек-

тировании российского исторического опыта столетней давности на современ-

ную Америку, а в том, что никакими выборами проблему политкорректности не 

решить. Да, демократы используют политику идентичности (identity politics) в 

своих пропагандистских целях для получения голосов всякого рода меньшинств 

и женщин, пытаясь убедить электорат, что в Америке свирепствуют убийцы-

полицейские, охотящиеся за чернокожими, системный (институционный) ра-

сизм, дискриминация женщин и неслыханно жестокое обращение с нелегаль-

ными иммигрантами с юга, но это — палка о двух концах. Хиллари Клинтон на 

этом проиграла Трампу, который не стеснялся рубить правду-матку с плеча и, 

продемонстрировав полное презрение к политкорректности, завоевал симпатии 

солидного количества белых американцев. Обидно ведь слышать всё время не-

обоснованные обвинения в том, что ты расист и женоненавистник, а твой сын-

полицейский — убийца. И антииммигрантская риторика Трампа тоже находит 

массы сочувствующих среди значительной части населения, которое не хочет 

повторения ситуации в Германии в 2015 г. Но ни Трамп, ни любой другой рес-

публиканский президент не смогут ничего сделать, чтобы избавить страну от 

политкорректности. Эмигранты по привычке думают, что раз он президент, то 

стоит ему только захотеть… А на самом деле американский президент, хоть и 

кажется Гулливером, но повязан по рукам и ногам Конгрессом, многочислен-

ными судами — в общем демократией. Кроме того, проблема политкорректно-

сти — проблема социальная; с точки зрения права, любая дискриминация уже 

криминализирована; реформировать полицию президент не может — это пре-

рогатива штатов; а чтобы утихомирились активисты, нужно время на то, чтобы 

маятник качнулся в другую стороны. И письмо известных левых либералов, 

призывающих несколько снизить обороты политкорректности, демонстрирует, 

 
8 В свете штурма Капитолия 06.01.2021 правые экстремисты кажутся гораздо опаснее. Рес-

публиканец Питер Мейер, член Палаты представителей Конгресса США, вполне отчетливо осо-

знаёт угрозу, исходящую от миллионов взбесившихся однопартийцев. «В обеих партиях есть экс-

тремисты, но существует разница между нашими помешанными и их помешанными. Наши поме-

шанные обладают оружием в избытке; у них сейфы с оружием; у них гранаты» (Перевод мой. – 

K.K.) [13]. 
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что процесс обратного движения маятника, похоже, уже начался. Да и номина-

ция умеренного Байдена показывает, что демократы малость поумнели. 8 нояб-

ря, после объявления победы Байдена, когда уже не было необходимости смы-

кать ряды в поддержку своего кандидата, «демократическая социалистка» АОК 

(AOC)9, в интервью «Нью-Йорк таймс» огрызнулась на лидеров своей Демокра-

тической партии, критикуя их за умеренность и недостаточную левизну [10]. 

Тенденция очевидна.  

Так что, если немного пораскинуть мозгами, никакого рационального объ-

яснения преобладанию симпатий к Трампу не получается. А получается даже 

некий парадокс: неинтеллигентный, малоприятный, хамоватый и постоянно 

лгущий без зазрения совести Трамп, обладающий словарным запасом Эллочки-

Людоедки и психикой подростка со множеством комплексов10, пользуется 

наибольшей популярностью у двух несопоставимых (ни по количеству, ни по 

качеству) групп американского населения: малообразованных белых (так назы-

ваемой «электоральной базы Трампа», включающей «реднеков»11 и белых су-

премасистов12) и выходцев из России, среди которых немало интеллигентных 

людей со степенями и высокими IQ. 
 

ПСИХОЛОГИЯ ИДЕОЛОГИИ 
 

Менталитет. Объяснение этому парадоксу скорее всего надо искать не в со-

знательном, продуманном выборе, а в подсознании. В некоторых вышеупомяну-

тых публикациях именно эта причина называлась в качестве определяющей 

электоральные предпочтения эмигрантов из России. Профессор Нью-Йоркского 

университета Геннадий Эстрайх видит причину республиканского уклона эми-

грантов в их советском менталитете [3]. Это объяснение можно проиллюстриро-

вать известной (во многих странах в разных вариантах) пословицей: «Можно вы-

тащить человека из деревни, но нельзя вытащить деревню из человека». Дей-

ствительно, специфический менталитет кажется гораздо более убедительным 

объяснением идеологических предпочтений, чем слабые, непродуманные дово-

ды, только я не уверен, что это — именно советский менталитет. Советский ре-

жим, конечно, не воспитывал в своей среде либералов, но не воспитывал он и 

консерваторов; он воспитывал конформистов. Да и можно ли за 70 лет модифи-

цировать культуру, модифицировать менталитет? Нет. Либералов не было и 

среди подавляющего большинства населения Российской империи, включая и 

евреев. Большинство евреев третьей волны, эмигрировавших из Советского Со-

 
9 Так в американских СМИ именуется Александрия Окасио-Кортес (Alexandria Ocasio-Cortez). 
10 Обсуждение реальных достижений и провалов президентства Трампа выходит за рамки 

данного эссе. 
11 Жлобы, быдло. 
12 Так же как и чёрные супремасисты, — люди, верящие в своё расовое превосходство, по су-

ти дела — фашисты. 
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юза в США, были детьми и внуками обитателей черты оседлости, то есть в ос-

новном ортодоксальных евреев, в чьей среде религиозные законы и основанные 

на них традиции, обычаи, ценности сохранялись в течение сотен и даже тысяч 

лет. Советский режим сумел уничтожить религию, но не культуру, которая 

вполне может обходиться без религии. Менталитет эмигрантов — это консерва-

тивный, патриархальный менталитет, характерный для населения всех мировых 

культур, кроме культур Западной Европы и Северной Америки. А либерализм 

представляет собой исключение, зародившееся в Западной Европе в ходе её 

уникального исторического развития. В течение относительно короткого срока 

(400–500 лет) в ней произошли невиданные идеологические и нравственные ме-

таморфозы, вызванные бурными социальными процессами эпох Возрождения, 

Реформации и Просвещения. Именно в этот период и в этой западноевропей-

ской цивилизации и сформировались идеи и ценности либерализма. Принципы 

новой идеологии выразились в знаменитой триаде Великой французской рево-

люции: Свобода, Равенство, Братство. Тогда же Западная Европа выстроила мо-

гучую систему образования и инициировала переход к светскому государству. 

Конечно, консерватизм не сдал повсеместно свои позиции и «законсервировал» 

свои собственные ценности: сильную власть, иерархичность, лояльность (патри-

отизм — консерваторы вывешивают американские флаги на своих домах, в то 

время как некоторые либералы время от времени жгут их), дисциплину, закон и 

порядок13, а также сохранение социальных традиций, в частности сохранение и 

постоянное укрепление функций религии [Haidt J.: 330 et seq.]. Американская 

культура создавалась иммигрантами из Западной Европы, которые и импорти-

ровали сюда как консерватизм, так и либерализм, модифицируя их уже по-

своему, по-американски. Совместить эти два мировоззрения в одной политиче-

ской системе очень трудно, поэтому противостояние продолжается. 

Демократы в США ассоциируются с либеральными ценностями, республи-

канцы — с консервативными. Возвращаясь к выбору идеологии отдельным че-

ловеком, трудно предположить, что выбор этот происходит на уровне сознания, 

путём каких-то рациональных рассуждений и выводов из них. Поскольку в 

США либералы и консерваторы делятся примерно поровну, сознательный вы-

бор идеологии означал бы, что половина населения права, а другая половина 

заблуждается, иными словами — половина населения умна, а другая не блещет. 

Собственно говоря, республиканцы и демократы и считают друг друга дебила-

ми. Американский социальный психолог Джонатан Хайдт, обсуждая этот фено-

мен, очень к месту приводит цитату из Евангелия от Матфея:  

“И что ты смотришь на сучок в глазе брата твоего, а бревна в твоем 

глазе не чувствуешь. Или, как скажешь брату твоему: «дай, я выну сучок 

из глаза твоего», а вот в твоем глазе бревно? Лицемер! вынь прежде брев-

 
13 Во многих авторитарных консервативных обществах закон и порядок контролируются пра-

вительством и коррумпированной элитой, а не системой юриспруденции. 
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но из твоего глаза, и тогда увидишь, как вынуть сучок из глаза брата тво-

его” (7: 3-5). 

Так что, проблема взаимных обвинений, лжи и лицемерия насчитывает не 

одну тысячу лет. Однако ясно, что расклад «умный — дурак» не имеет под собой 

никаких оснований. Среди тех и других встречаются люди и с бревном в глазу 

(дебилы), и другие, у которых и сучка в глазу нет (умные). Интеллект здесь не 

причём; как это ни унизительно, остается признать, что мы — рабы своего под-

сознания. 

Подсознательное предубеждение (implicit bias). Именно подсознание и при-

водит человека к выбору той или другой идеологии, того или иного кандидата. 

Современная социальная психология утверждает, что мнениями человека 

управляет интуиция, точнее говоря, подсознательное предубеждение (implicit 

bias) [Токарева, Дорфман. 2014], избавиться от которого практически невозмож-

но (некоторые предлагают гипноз) [Dessel P., Howel J. 2019]. Как только человек 

сталкивается с какой-нибудь дилеммой, у него моментально возникает бессозна-

тельная реакция. Он делает выбор мгновенно, не задумываясь, просто потому 

что скорость этой реакции настолько велика, что мысль человека за ней не по-

спевает. И только потом в следующие мгновения, минуты, часы он начинает 

оправдывать, обосновывать свой выбор. «Нравственные интуиции возникают 

автоматически и почти мгновенно, задолго до того, как включаются нравствен-

ные рассуждения», — утверждает Хайдт [Haidt J. 2013: xx]. Oб этом же пишут 

другие психологи: «Бóльшая часть ежедневного поведения человека определяет-

ся не осознанными намерениями и продуманным выбором, а процессами в 

нашем мозгу, которые включаются в ответ на явления среды и оперируют вне 

нашего сознания и без нашего руководства» [Bargt J., Chartrand T. 1999: 462] (Пе-

ревод обеих цитат мой. – К. К.). 

Таким образом, привезённый эмигрантом консервативный менталитет 

мощно толкает его в сторону Трампа, потому что Трамп представляет собой та-

кие знакомые с детства и такие родные принципы, как авторитаризм (вспомним, 

как один за другим вылетают из его администрации несогласные), национализм 

(изоляционизм), «сильная власть» (даже в буквальном смысле — никакой вирус 

ему не страшен). С другой стороны, нашему эмигранту, так же как и Трампу и 

другим республиканцам, чужды и непонятны либеральные ценности, то есть 

забота о бедных и угнетённых, стремление к равноправию между всеми людьми: 

мужчинами, женщинами, чёрными, белыми, гетеро- и гомосексуалистами, а 

также и трансгендерами. Конечно, это стремление к равноправию приводит к 

ужасным перегибам — неслыханной цензуре, ханжеству и косвенному поощре-

нию погромов и мародёрства, которые демократы игнорируют, а эмигранты ра-

достно тычут пальцами и кричат: «Смотри, смотри, что творят!» Тут срабатыва-

ет то, что я называю синдромом единственной извилины. К сожалению, боль-

шинство людей, по крайней мере в политике, мыслят так, как будто у них дей-
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ствительно одна извилина в мозгу. Происходит жёсткий бинарный выбор — или 

лево или право, или белое или чёрное. Постмодернисты поспешили отменить 

бинарные оппозиции. В каждый отдельный момент наш социальный инстинкт 

заставляет нас делать однозначный выбор между имеющимися альтернативами. 

Другое дело — соотношение между результатами этого выбора в разных куль-

турах. В США, как уже говорилось, либералы и консерваторы поделились при-

мерно поровну; Западная Европа более либеральна; остальной мир преимуще-

ственно консервативен.  

Возникает вопрос: а откуда берётся это подсознательное предубеждение? 

Психология утверждает, что какие-то предпосылки могут быть заложены в генах 

человека [Haidt J. 2013: 324-325], но это лишь предпосылки, так сказать, черновик. 

Во что они выльются зависит от социального опыта, в основном в раннем детстве 

и в школьном возрасте [Haidt J. 2013: 326]. В этот период развития человека про-

исходит социализация, в мозгу возникают и накапливаются культурные модели. 

Ребенок как губка впитывает в себя всё, что наблюдает вокруг. А наблюдает он в 

основном гомогенные социальные отношения внутри своей семьи и ближайше-

го окружения. Никакого diversity14. И этот детский опыт первых семи-восьми лет 

жизни фиксируется в нейронных сетях мозга человека — в так называемых схе-

мах, или культурных моделях. Они-то и определяют менталитет человека на всю 

последующую жизнь. Схемы, образовавшиеся в раннем возрасте, являются са-

мыми долговечными и самыми действенными. Ребенок усваивает культурные 

парадигмы, так же как он усваивает родной язык — бессознательно и без обуче-

ния. Более поздние схемы, так же как и иностранные языки, приобретённые 

позже, могут забыться, измениться, исчезнуть; детский же опыт остаётся в наших 

нейронных сетях навсегда. По завершении социализации в детстве и реализа-

ции каких-то врождённых, генетических, тенденций, социальное подсознание 

практически полностью формируется годам к восемнадцати. 

Вернемся к эмигрантам. Поскольку большинство из них социализировались 

не в либеральных, а в традиционно консервативных семьях, то становится по-

нятным их республиканский политический уклон и, в частности, их горячая 

приверженность Трампу. Почему же американские евреи, в отличие от своих 

этнических родичей из Советского Союза голосуют в основном за демократов? 

Ведь предки многих из них тоже привезли с собой культуру и ценности орто-

доксального иудаизма. Прежде всего, со времени еврейской эмиграции из Рос-

сийской империи прошло от 100 до 150 лет, а из Германии более 200. Выросло 

несколько поколений в контексте другой культуры, то есть, хотя семья и бли-

жайшее окружение могли оставаться гомогенными, они оказались в совершенно 

другой культурной среде, что, естественно, сказывалось на развитии новых по-

 
14 Разнообразие (расовое, гендерное, сексуальной ориентации) — любимая концепция в аме-

риканских университетах. Так же популярна (и так же утопична), как концепция равноправия в 

советские времена. 
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колений. Кроме того, еврейские эмигранты из Германии включали в себя значи-

тельное количество маскилим, приверженцев движения Хаскала — еврейского 

просвещения, которое зародилось в Германии в XVIII веке и развивалось под 

влиянием европейского Просвещения. Много маскилим было и среди эмигран-

тов из Российской империи. В США существуют три основные иудейские дено-

минации: ортодоксальная, консервативная и реформистская — самая либераль-

ная из трёх. Именно реформистская синагога была основана в Америке немец-

кими маскилим в начале XIX века, и именно её приверженцы голосовали в 

2016 г. за Х. Клинтон в соотношении примерно 78% к 10% (за Трампа), в то время 

как 54% ортодоксальных, самых консервативных, евреев голосовали за Трампа и 

только 13% — за Клинтон [12]. Таким образом, среди американских евреев тоже 

наблюдается раскол по линии консерваторы — либералы. Последних, однако, 

большинство. 

Подсознание и сознание. Тут следует оговориться: наши подсознательные ин-

стинкты не обладают абсолютной властью над нашим поведением. В случае 

практической необходимости, сделав волевое усилие, сознание может взять верх 

над имплицитными тенденциями. Например, большинство американских «ла-

тинос»15, консервативных по своему менталитету, голосуют за либеральных де-

мократов. «Латинос» считают, что демократы уделяют больше внимания их 

нуждам, чем республиканцы. А вот во Флориде беженцы из Кубы и Венесуэлы 

традиционно голосуют за республиканцев. Так же как и российские эмигранты, 

флоридские «латинос» объясняют свой выбор тем, что не хотят социализма, пу-

тая режимы в своих странах с концепцией «социализма» в Америке. Похоже, 

однако, что консерватизм «латинос» начинает брать верх над прагматическими 

соображениями. Во время последних президентских выборов количество «лати-

нос», голосовавших за Трампа, увеличилось с 26% в 2016 г. до 32%. Многих боль-

ше привлекают консервативные семейные ценности, традиционный брак между 

мужчиной и женщиной, католическое отношение к абортам. Вопросы и про-

блемы иммиграции отходят на задний план [11]. Возможно, жёсткая политика 

Трампа на границе с Мексикой, а также его бескомпромиссная позиция по от-

ношению к погромщикам и мародёрам импонируют не только консервативно-

му белому населению.  

Гораздо труднее приучить своё сознание к объективному мышлению в от-

сутствие какой-либо необходимости. Для этого прежде всего надо осознать, что 

наши взгляды, мнения и ценности являются не абсолютной истиной, рождён-

ной нашим рассудком, а продуктом нашего индивидуального менталитета. По-

няв это, мы можем волевым усилием направлять наше сознание на осуществле-

ние максимально объективного анализа действительности. Здесь можно прове-

сти аналогию с наркотической зависимостью. Для того чтобы бросить курить, 

нужно очень сильно захотеть это сделать, а сделав, всё время подавлять желание 

 
15 Испаноязычные иммигранты из стран Латинской Америки. 
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закурить. И для того, чтобы научиться быть объективным, нужно постоянно 

напоминать себе об имплицитном предубеждении как источнике своих мнений 

и взглядов и постоянно подавлять его, чтобы получить возможность объективно-

го размышления.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Что же касается эмигрантов из России, то не только представители третьей, 

еврейской, волны в массе своей голосуют за республиканцев по причине конге-

ниальности республиканскому консерватизму. Другие этнические группы из 

бывшего Советского Союза обнаруживают те же тенденции. Большинство этни-

ческих русских, приехавших и обосновавшихся в США уже после перестройки, 

также голосуют за Трампа. В Атланте существует обширная грузинская диаспо-

ра; её представители тоже являются сторонниками Республиканской партии, то 

есть придерживаются консервативной идеологии16. Более того, раскол самих 

американцев по линии консерваторы – либералы (республиканцы – демократы 

соответственно) происходит по той же самой причине: преобладание различных 

ценностей в подсознании людей, представляющих эти две группы. Тем же, кто 

обладает более сложным подсознанием, не умещающимся в прокрустовом ложе 

этих двух идеологий, приходится выбирать меньшее из двух зол. Третьего (чет-

вёртого и т. д.) в американской политике не дано. 

Выборы 2020 г. в США оказались беспрецедентными по накалу страстей и 

возможности возникновения серьёзных конфликтных ситуаций. Остаётся ждать 

времени, когда нами будет управлять искусственный интеллект, не обременён-

ный подсознанием, эмоциями и другими «вредными» элементами человеческой 

психики.  
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