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старой временной системы страдательные причастия начинают грамматикализовываться и пре-
вращаться в специализированную форму, имеющую претеритное значение и не нуждающуюся 
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и употребленным безлично или при объекте в Им./В. п.) являются проявлениями разных ступе-
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1. Вводные замечания

Исследователи не раз обращали внимание на особое употребление страдательных при-
частий прошедшего времени (далее СППВ) в старорусский период. Речь идет об их употре-
блении при указании на действие, совершенное в прошлом, без глагола‑связки, т. е. о тен-
денции «сближения семантики [страдательной] причастной формы с семантикой форм, 
обладающих аористным значением» [Болсохоева 1977: 13]. В большей части работ, од-
нако, данное явление лишь констатируется и не находит грамматического объяснения.

В настоящей статье анализируется обсуждаемое употребление СППВ на материале 
Вестей‑Курантов 2‑й половины XVII в. и грамоток (частных писем) XVII —  нач. XVIII в., 
а также предлагается его грамматическая интерпретация: при перестройке старой времен-
ной системы СППВ начинают грамматикализовываться и превращаться в специализиро-
ванную форму, имеющую претеритное значение и не нуждающуюся в указании на субъект 
действия. Такая грамматикализация СППВ происходила во всех языках восточнославян-
ской группы, а также в польском. Если в истории русского языка этот процесс не был за-
вершен, то в польском он достиг финальной стадии, результатом которой являются несо-
гласуемые формы на ‑no‑/‑to‑, объект при которых ставится в В. п.

Статья состоит из четырех частей. Во второй части рассматривается история вопроса; 
третья представляет собой анализ исследованного языкового материала; в четвертой, те-
оретической, части дается грамматическое объяснение рассматриваемым языковым фак-
там с привлечением инославянского материала. В конце формулируются выводы.

2. История вопроса

В научной литературе не раз указывалось на то, что с конца XVI в. в языке начинает по-
являться значительное количество примеров, в которых СППВ без связки употребляется 
в аористном значении, для обозначения действия, «целиком отнесенного к прошлому» 
[Борковский (ред.) 1968: 42]. Конструкции с таким использованием СППВ можно разде-
лить на пять типов.

Первый тип составляют случаи, в которых причастие согласуется с объектом дей-
ствия, который стоит в Им. п. Ср. примеры: запасу небольшое место осталось, а первой 
разграблен весь: и книги и одежда иная отнята была, а иное осталось (Аввакум. Жи-
тие, с. 73); и образцы свидѣтельствуютъ, что многiя монархи земли королевства и го-
роды беспрестанно ратным строемъ осилѣны и содержаны (Учение и хитрость ратного 
строения, с. 36); понеже бо слышах отъ нѣкихъ людей, что тотъ Мнишекъ Юшко былъ 
в Риму Латынскiй мнихъ, и сверже съ себя мнишескiй образъ и бысть бѣлецъ, и воеводою 
поставленъ во своей отчинѣ, яко же и Гришка Отрепьевъ (Сказ. о Гр. Отрепьеве, с. 722) 
[Там же: 40]. В подобных контекстах СППВ обозначает, что «действие просто имело ме-
сто в прошлом» [Никифоров 1952: 319]. В современном языке при СППВ в аналогичных 
контекстах мы должны были бы употребить связку был, -а, -о, -и: сейчас «для обозначе-
ния отдельных эпизодов в цепи происходящих одно за другим событий последовательно 
используется претерит на ‑н, ‑т» (т. е. причастие в сочетании со вспомогательным глаго-
лом в прошедшем времени) [Князев 2007: 515]. Отступление от этого правила возможно 
лишь при переходе к настоящему историческому и в еще некоторых специфических слу-
чаях (подробнее см. [Там же: 515–519]). Аористное значение причастного сказуемого 
«подтверждается контекстуальным окружением его глагольными сказуемыми в прошед-
шем времени», «на отнесение действия в прошлое указывают также слова, обозначающие 
время совершения действия: иногда, на той же годинѣ, месяца сенътебра и т. п.» [Бор-
ковский (ред.) 1968: 42]. Тенденцию «сближения семантики [страдательной] причастной 
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формы с семантикой форм, обладающих аористным значением» в XVI–XVII вв. отмечает 
и [Болсохоева 1977: 13].

Важно отметить, что и здесь, и в следующих типах контекстов мы имеем дело с яв-
лением, отличным от диалектного т. н. «нового» перфекта на -н-/-т-, где (от)причастная 
форма имеет результативное значение. Кроме семантического критерия, это доказывается 
и формальным —  наличием в обсуждаемых контекстах глаголов с имперфективными суф-
фиксами -ва- и -а-, основным значением которых в XV–XVII вв. было значение общефак-
тического прошедшего (при котором действие обозначается «как факт, локализация ко-
торого во времени несущественна» 1 [Шевелева 2016: 78]), ср.: Царь… вспросил Власка: 
в подписке еси поиман бывал ли и у неделщика еси сиживал и ножем, сидячи у него, резы-
вал ли? (Акты юридические, 125) (пример из [Никифоров 1952: 177], подробнее см. [Ше-
велева 2016]). Такие имперфективы широко используются в форме СППВ: Денги имъ (ма-
стерам) даваны на рукодѣлье напередъ, по рублю, по два… и болше, а многи были чмуты 
и бражники (Домострой, 153) (пример из [Ломтев 1956: 200]); И всего з записных с слу-
жилых кабал, что записываны в Великом Новегороде марта с 1-го числа 108-го году 
да по сентябрь по 1-е ж число 109-го году, пошлинных денег восм рублев… (Новгородские 
кабальные книги —  РИБ т. 15, 78); Которая старая известь у ломаных у ближних мечетей 
обивана с кирпичю, и та будто известь в городовое дело пополам с новою известью при-
годится (АИ т. I, 439) (примеры из [Никифоров 1952: 318–319]; см. также [Булаховский 
1958: 237] и примеры в следующих типах контекстов). Т. П. Ломтев отмечает широкое упо-
требление СППВ несовершенного вида в старорусском языке, рассуждая об их специфике 
следующим образом: «Сочетания с страдательными причастиями несовершенного вида 
в сказуемом вроде “поле засевано” стали заменяться частью конструкциями с действи-
тельным глаголом в сказуемом вроде поле засевали, частью конструкциями с возвратною 
формою глагола в сказуемом вроде поле засевалось», —  в данном комментарии исследо-
ватель по сути выделяет два фактора, способствующих употреблению СППВ: общефак-
тическое значение глагольной формы и отсутствие указания на деятеля.

Во втором типе конструкций объект принимает форму Р. п., если действие направлено 
на «неопределенное количество вещества или предметов» (причастие в таком случае имеет 
форму ср. р.) [Никифоров 1952: 324], ср.: Да едучи к Москве и с Москвы… покупано овса 
и сена…, и мази тележной покупано, два рубли шесть алтын (Приходо‑расх. кн., 179).

В третьей группе при СППВ в форме ср. р., являющемся главным членом безличного 
предложения, объект отсутствует. При этом причастие могло быть образовано как от пе-
реходных, так и от непереходных глаголов, ср. примеры из [Там же: 323]: Добрые люди 
во всем верили, и зде, и иноземцы, никому ни в чем не сьлыгивано ни манено ни пересро-
чено (Домострой, 68); да от тое березы ехано вдоль по полю сохою да приехано к березе, 
а на ней грань (Арзамасские акты, 18).

Четвертый тип составляют конструкции, в которых объект стоит в И. п., а причастие —  
в несогласуемой с объектом форме ср. р., ср. из [Там же: 321]: И земля, и пожни, и вся-
кие угодья не делено и не межевано по их любви по челобитью (Арзамасские акты, 142).

В пятой группе объект при причастии ср. р. стоит в форме В. п. Данный тип исследо-
ватели иллюстрируют в основном примерами из сочинений князя А. М. Курбского (см., 
например, [Борковский 1968: 174]), которые М. Мозер справедливо (принимая во внима-
ние отъезд князя в Польшу и наличие подобной конструкции в польском языке) считает 
полонизмами [Moser 1998: 336–342]. Как будет показано ниже, можно утверждать, что 
такой синтаксис, вопреки мнению Мозера, в принципе мог быть свойственен старорус-
скому языку и является результатом грамматических процессов, происходивших непо-
средственно в истории русского языка, а не калькой польских конструкций.

Вплоть до начала XIX в. «употребление страдательных причастий прошедшего вре-
мени без вспомогательного глагола в значении не только перфектном, но и аористном» 

 1 Подробнее об этом значении см. [Гловинская 1982: 120; Падучева 1996: 41–42].



50 Вопросы языкознания 2023. № 4

является «наиболее яркой чертой, характеризующей страдательный оборот» [Кузнецов 
1950: 160], ср. два из многочисленных примеров, которые исследователь приводит из твор-
чества М. В. Ломоносова: Святовиду честию следовал Прове, или Проно, особливо у вагр-
ских славян; стоял на великом и кудрявом дубе. Около его на земли расставлены до ты-
сячи идолов с двумя, тремя лицами и больше; …некоторые из них отлучились от войска 
и, по ближним местам разделясь, для добычи бегали порознь, попали в руки некоторым 
римлянам. Связаны и вопрошены, для чего славенское войско за Дунай переправилось? —  
с уверением ответствовали, что пришли с тем намерением, дабы взять Солунь и окрест-
ные его городы (из «Древней Российской истории»). Эту же особенность в употреблении 
СППВ отмечает и [Булаховский 1954: 323–325]. Е. В. Падучева в отношении начальной 
фразы стихотворения М. Ю. Лермонтова «Бородино» («— Скажи-ка дядя, ведь не даром /  
Москва, спаленная пожаром, /  Французу отдана?») пишет, что «сейчас надо было бы ска-
зать была отдана» [Падучева 2004: 498].

Хотя многие исследователи пишут о рассматриваемом использовании СППВ, причины 
этого явления в научной литературе практически не комментируются.

Анализируя тексты XVIII в., П. С. Кузнецов видит причину обсуждаемых особенностей 
синтаксиса причастий в поддержке «латинского языка, международного научного языка 
того времени, употреблявшегося в течение длительного времени и как язык дипломатиче-
ский, хорошо знакомого многим нашим писателям XVIII века и более ранних эпох» [Куз-
нецов 1950: 163]. Как, однако, было показано выше, такое использование СППВ стано-
вится характерным для языка уже XVI в., в текстах, далеких от латинского влияния. Сам 
П. С. Кузнецов отмечает, что обсуждаемое явление встречается и, например, у Сумаро-
кова, «вообще далекого от латыни», и что «известные предпосылки для возможного рас-
пространения форм страдательного причастия без вспомогательного глагола мы находим 
в нашей письменности допетровской эпохи, поскольку некоторые памятники XVI–XVII вв. 
обнаруживают колебания в употреблении страдательного причастия с настоящим време-
нем вспомогательного глагола (или, чаще, без него) и того же причастия с прошедшим 
временем вспомогательного глагола» [Там же: 163]. Следовательно, причину аористного 
употребления СППВ без связки следует искать в особенностях исторического развития 
собственно русского языка. «Употребление исследуемых причастий в функции аориста 
〈…〉 продолжает начавшуюся еще в XVI в. экспансию их использования, которая была 
обусловлена 〈…〉 внутриязыковыми, а не экстралингвистическими причинами» [Куна-
вин 2014: 33–34], которые Б. В. Кунавин видит в неустойчивости положения пассивного 
перфекта в глагольной временной системе и утрате старых форм прошедшего времени 
[Там же]. Исследователь недостаточно подробно комментирует свое предположение, од-
нако, как кажется, оно в какой‑то степени пересекается с предлагаемой в данной статье 
гипотезой: представляется, что обсуждаемое использование СППВ связано с формирова-
нием в языке новой грамматической формы, имеющей значение нейтрального прошедшего 
времени и не указывающей на деятеля (что, безусловно, является следствием перестройки 
старой временной системы), а также с возможностью СППВ, как любого причастного об-
разования в истории русского языка, использоваться финитно (подробнее см. раздел 4).

3. СППВ в Вестях-Курантах и грамотках 
кон. XVII — нач. XVIII в.

Вести‑Куранты и грамотки кон. XVII —  нач. XVIII в. дают богатый материал для ана-
лиза аористного употребления СППВ.

Вести‑Куранты (далее ВК) —  первая русская рукописная газета, которая начала изда-
ваться в 1621 г. для царя Михаила Федоровича и боярской думы и издавалась до 1702 г. 
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Газета была переводной, отбор сообщений и переводы выполнялись в Посольском при-
казе. В настоящей статье приводится материал из ВК по изданию [Вести‑Куранты 1996] 2, 
охватывающему 1651–1652, 1654–1656 и 1658–1660 гг. и включающему в себя в основ-
ном переводы с немецкого, шведского, голландского, английского языков 3 (см., например, 
[Maier 1997: 90]). Переводы ВК достаточно свободны, у переводчика нет задачи создать 
перевод, максимально близкий оригиналу. Его цель —  передать содержание переводимого 
текста в понятной форме [Там же: 90]. Тексты в большой степени отражают живой язык 
того времени [Там же: 83–90], поэтому по ним мы можем делать определенные выводы 
о процессах, происходивших в русском языке XVII в.

Тексты грамоток (далее Гр.) воспроизводятся по изданию [Грамотки 1969], представля-
ющему собой собрание частных писем кон. XVII —  нач. XVIII в. По этим письмам, пред-
ставляющим собой переписку родственников, знакомых, крестьян с помещиками, торго-
вых приказчиков с хозяевами и, в меньшей степени, представителей духовенства, можно 
судить о живом языке того времени. Грамотки служат значительной базой для исследо-
вания «глубинного, протекавшего в народно‑разговорной сфере процесса формирования 
свойственных национальному языку синтаксических отношений» [Котков 1964].

В настоящем разделе будут разобраны типы контекстов, встретившиеся в рассмотрен-
ных памятниках. В 3.1 анализируются примеры с СППВ, образованными от вторичных 
имперфективов, в 3.2 —  конструкции, в которых СППВ согласуется с объектом, в 3.3. рас-
сматривается безличное употребление СППВ, в 3.4 —  примеры, в которых СППВ в стоит 
форме ср.р., не согласовываясь по роду с объектом в Им.п., в 3.5 —  контексты, когда при 
СППВ в ср.р. стоит объект в В.п. (или в омонимичной форме В.п./Им.п.).

3.1. СППВ, образованные от вторичных имперфективов

Отбор интересующих нас контекстов с СППВ в аористном значении осложняется тем, 
что в ряде случаев трудно отличить употребление СППВ без связки в аористном значе-
нии от СППВ без связки в результативном значении, ср. ВК с. 124: …и ншему воискꙊ при-
каѕѕано против свѣискихъ во всем орꙊжиi идти —  в данном случае из контекста не ясно, 
имеется ли в виду «нашему войску приказали идти против шведов во всеоружии» или 
«нашему войску приказано» (и приказ действует до сих пор). О сосуществовании в тек-
стах аористных контекстов с результативными и необходимости отличать одни от других 
пишут практически все исследователи функционирования СППВ ([Кузнецов 1950: 125 
и сл.; Никифоров 1952: 311 и сл.; Борковский (ред.) 1968: 39–40] и др.). Естественно, не-
обходимо смотреть на контекст, на окружающие глагольные формы. Например, если мы 
имеем дело с обозначением «отдельных эпизодов в цепи происходящих одно за другим 
событий», то перед нами претеритное значение [Князев 2007: 515] (о других критериях 
см. [Там же: 515 и сл.]). Однако, как было показано выше, однозначно определить тип 
употребления СППВ исходя из контекста не всегда возможно.

 2 Текст передается по указанному изданию, однако без специального выделения выносных букв.
 3 Переводчиками в польском приказе служили как русские, так и приезжие из Юго‑Западной Руси 

и западноевропейских стран. Для анализа интересующего нас материала важно, могли ли рас-
сматриваемые тексты при создании испытывать влияние польского языка. Как показано в [Бе-
ляков и др. 2019: 188–209], выходцы из Литовской Руси и поляки занимались в основном пере-
водами с польского и латинского языков, т. е. вряд ли они имели отношение к анализируемым 
переводам. Кроме того, данные Вестей‑Курантов совпадают с материалом грамоток, что дает ос-
нования судить по текстам Вестей‑Курантов о процессах, происходивших в русском языке. Как 
отмечается в [Maier 1997: 83], тексты ВК отражают влияние польского языка в той степени, в ка-
кой его в принципе испытывал московский язык в XVII в., т. е., прежде всего, в лексике.
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Еще одним формальным признаком аористного употребления является использова-
ние глаголов с имперфективными суффиксами -ва- и -а- (см. выше в разделе 2), основ-
ным значением которых было общефактическое. Контексты с ними встретились и в ВК 
и Гр. Приведем их:
(1) ВК с. 29…нѣкоторых камисаровъ выслал которыi с великополскими назначенными 

сыскивать имѣют жалобы которые подаваны на жолнеров, и для того нѣсколко 
позвов высыланѡѡ

— если бы не использование вторичного имперфектива, в данном случае было бы не оче-
видно, в каком значении употреблено причастие: ‘выслали некоторых комиссаров, кото-
рые… должны расследовать жалобы, которые подали (поданы?) на солдат, и из‑за этого 
послали (послано?) несколько повесток в судʼ. Т. к. перед нами газетная статья, вполне 
можно было бы предположить результативное употребление, однако способ образования 
глагола однозначно свидетельствует о том, что перед нами причастие в аористном значении;
(2) ВК с. 31 Цесарева невѣста ѡт ншего посла Моресина какъ ана ѣхала через Вини-

цѣискои Ꙋѣздъ до Трентсково ꙊѣздꙊ безденежно и бес платежꙊ потчивана по по-
солскому МарецинскомꙊ велѣню

— ‘царскую невесту… бесплатно угощали по посольскому веленьюʼ;
(3) Гр. с. 10 (Часть рыбы испортилась, а другая…) которая в то ж время от воеводы 

посылана пишꙊт что дошла добра
— рыба, ‘которую в то время послали от воеводы, пишут, дошла в хорошем состоянииʼ;
(4) Гр. с. 20 тои рыбы Лариону Дмитреевичю посылано четыре осетра и он взял толко 

два а дву не взял
—  ‘(из) рыбы этой Лариону Дмитриевичу послали четырех осетров, а он взял только двух, 
а двух не взялʼ. Обратим внимание, что объект при причастии стоит в Р. п. —  тои рыбы; 
то же наблюдаем в примерах (5–6):
(5) Гр. с. 113 а данных днгъ не плачивано годовъ с пят
— ‘а денег не платили лет пятьʼ. Здесь объектом в Р. п. является неисчисляемое слово 
денег, однако постановка Р. п. в данном случае может быть вызвана не только неисчисля-
емостью существительного, но и наличием отрицания (частицы не);
(6) Гр. с. 122 а гсдрва жалованя денег мне не дано ни копеики тем давано жалованя 

за кем по переписным книгам нет дватцати дворов а болши дватцати дворов и тем 
не дано жъ а давано жалованя по десети рꙊблевъ

— ‘а государева вознагражденья мне ни копейки не дали. Тем дали выплату, за кем по пе-
реписным книгам числится не больше двадцати дворов. А у кого больше двадцати дворов, 
тем не дали; а выплату сделали по десять рублейʼ. Неисчисляемое существительное жа-
лованье в позиции объекта дважды ставится в Р. п. Интересно, что в отношении тех, кто 
не получил выплаты, пишущий дважды использует форму, образованную от глагола СВ 
дати, в отношении получивших деньги —  форму, образованную от имперфектива давати. 
По всей видимости, дано имеет результативное значение: пишущий относится к тем, кто 
остался без вознаграждения, его отсутствие выплаты касается напрямую; то же, что дру-
гие деньги получили, является просто фактом, поэтому для описания этого используется 
причастие, образованное от имперфектива;
(7) Гр. с. 124 Ꙋ генваре мце присылан крестянин дрвни Истопакъ Ромашъка староста
— ‘в январе месяце прислали (присылали) крестьянина, старосту деревни Истопака Ро-
машкуʼ. О том, что мы имеем дело именно с аористным контекстом, свидетельствует 
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способ образования глагола. В данном контексте, как и во многих последующих, есть ука-
зание на время совершения действия («Ꙋ генваре», с которым перфект в большей части 
языков не сочетается (см., например, [Князев 2007: 510]). Однако в русском языке нали-
чие обстоятельства времени не является запретом для употребления перфектной формы. 
Так, русский пассивный перфект на -н, -т с такими обстоятельствами употребляться мо-
жет, ср.: И тут я часто вспоминаю Игоря Неждаева, и мне становится совестно перед 
ним за свое тогдашнее неверие и хочется извиниться перед ним; но некуда идти с повин-
ной: Игорь убит на войне в 1943 году (В. Шефнер. Имя для птицы) [Там же: 504, 510–514]. 
Таким образом, считать их формальным доказательством употребления СППВ в аорист-
ном значении, а не перфектном, нельзя;
(8) Гр. с. 171 а под пушки гсдрь колеса покупаны в черкаских городѣх
— ‘а для пушек, государь, колеса купили в черкасских городахʼ;
(9) Гр. с. 213 кто ту отпис писал такъ же взят в приказную полату и розспрашиван 

и подячеи сказал я де писал по слову Iвашка Казака и Iвашко Казакъ допрашиван же 
и в допросе сказал что…

— ‘а того, кто эту записку дал, также взяли в приказную палату и расспрашивали, и по-
дьячий сказал: «Я‑де писал со слов Ивашки Казака, и Ивашку Казака допрашивали, 
и в допросе он сказал, что…»ʼ;
(10) Гр. с. 217 а покупана гсдрь та смола въ СS м году…у кого iменем i того в кнгах 

не описаны i я к млсти твоеi гсдрь послал кнги с сею ж грамоткою покупные СS г 
году i что роздаваны старые конаты

— ‘а купили, государь, ту смолу в 206‑м году… у кого (купили), в книгах не описано, и я, 
к милости твоей, государь, послал с этой грамоткой покупные книги 206‑го года, в кото-
рых сказано и о том, что раздали старые канатыʼ;
(11) Гр. с. 218 а днгъ гсдрь в Нижнемъ у млсти твоеи ни копеики нѣт которые гсдрь 

и подрядилис iным до изправы давано
— ‘а денег, государь, в Нижнем у милости твоей ни копейки нет, кто‑то нанялся на ра-
боту, другим отдали по судуʼ.

С. Д. Никифоров выделяет употребление СППВ, образованных от вторичных импер-
фективов, в отдельную группу: «…краткие страдательные причастия, образованные суф-
фиксом ва, а также суффиксом а от корня с гласным ы или и (чередующимся с нулем глас-
ного из древнего ъ или ь в слабом положении) обозначают, что действие просто имело 
место в прошлом» [Никифоров 1952: 319], т. е., иными словами, имеют значение обще-
фактического прошедшего [Шевелева 2016].

3.2. Согласованные конструкции

Рассмотрим конструкции, в которых причастие согласуется с объектом действия, стоя-
щим в Им. п. В статье приводятся только те контексты, в которых СППВ однозначно имеет 
аористное значение и в которых исключена возможность толкования СППВ как результа-
тивного. Кроме уже рассмотренных примеров (1–3, 7–10), это следующие:
(12) ВК с. 13 тѣ два свѣиские полки которые в Бременском Ꙋѣзде в прошлом овторнике 

смотрены и тѣ в середу вечеромъ шли через город ОлденбꙊркъ к городу Висмеру
— ‘те два шведских полка, которые были на смотре (были осмотрены) в Бременской об-
ласти в прошлый вторник, те в среду вечером пошли через Ольденбург к Висмаруʼ;
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(13) ВК с. 59 … такъ что онъ приневолен сталъ от них боронитца и стоялъ какъ доброи 
салдат покамѣсто карабль тонꙊть сталъ и погрꙊз и одва онъ и люди ево в сꙊдно 
Ꙋскачили онъ самъ былъ в трех мѣстехъ тремя пꙊлками раненъ а людеи ево КЕ члвкъ 
до смрти ꙊꙊбиты а иные раняны и в том сꙊдне ихъ аглинские люди вѕяли и в Вюнсъ 
повезли

— ‘так что он был вынужден от них защищаться и стоял, как хороший солдат, пока ко-
рабль не стал тонуть и не потонул, и еле он со своими людьми успел сесть на судно. Он сам 
был в трех местах ранен пулями, а из его людей 25 человек убили (были убиты), а других 
ранили (другие были ранены). И на этом судне их взяли англичане и повезли в Даунсʼ;

(14) ВК с. 91 а ноября въ КВ де сочли мы в Кокелстиле и в Блаквале болши четырехсот 
седминатцати карабле которые от галанцовъ вѕѕяты и оттого агличаня таковы 
горды стали что и писат было нѣлѕе а нне то перемянилося

— ‘а 22‑го ноября мы насчитали больше 417 кораблей, которые голландцами были взяты, 
и из‑за этого англичане так возгордились, что и не описать, а теперь все переменилосьʼ;
(15) ВК с. 94 Кардинала Маѕарина до Десира проводил марешал ТꙊренскои а там его 

маркисъ де Ѳиѳели да гсднъ Камплатер которые от короля к нему встрѣчю по-
сланы честно встрѣтили королевским имянемъ…

— ‘кардинала Мазарини до Д. проводил маршал Тюренн, а там его маркиз де Ф. да го-
сподин К., которые к нему навстречу были посланы королем, честно встретили от коро-
левского имениʼ;
(16) ВК с. 112 и на корꙊну ПолскꙊю великою силою настꙊпил и по том многая крстьян-

ская кров пролита. И многие богатые земли и городы до конца раѕѕорены и после 
того та страшная [война] нашего города мимо не обошла

— ‘и на корону польскую посягнул с большим войском, и потом было пролито много 
христианской крови. И многие богатые земли и города до конца разорены были, и по-
сле этого эта страшная война и нашего города мимо не обошлаʼ. Здесь используется на-
речие «потом» (или сочетание местоимения с предлогом «после этого»), которое указы-
вает на то, что перед нами цепь последовательно происходящих друг за другом событий, 
а следовательно, на то, что причастия употреблены в претеритном значении —  использо-
вание перфекта в таком контексте невозможно (cм., например, [Маслов 1959: 281–282]);

(17) ВК с. 117 ныне болши ҂П болныхъ ле[жат] i которые ѕдоровые болнымъ не могꙊтъ 
помочь Ꙋчинить и мертвых всѣх н[е] [могут] погрест[и] иноземка жонка поимана 
i Ꙋ неи портежное ѕеле сыскали, и тоѣ жонку тѡтчасъ и Ꙋбили и на мѣлкие части 
розсѣкли

— ‘сейчас больше 80 тысяч больных лежат, а те, кто здоров, не могут помочь больным 
и мертвых всех похоронить. Поймали женщину‑иноземку, нашли у нее колдовское зелье, 
и эту женщину сразу и убили и на мелкие части разрезалиʼ. Т. к. после того, как женщину 
поймали, ее убили, очевидно, что форма «поимана» не имеет значения сохраняющегося 
результата. Кроме того, в этом контексте, как и в предыдущем, мы имеем дело с последо-
вательным изложений событий: женщину поймали, потом нашли зелье, потом ее убили 
и разрезали;

(18) ВК с. 120 Недавно свѣиские люди конные Х члвкъ из города Торна приказаны чтоб 
под полковника Чобола да ротимистра Вестемголца люди З миль от преж по-
мянꙊтого города Торна наступит а тѣ Ꙋж про то Ꙋвѣдали i посылали о помочи 
к гсдну ротмистрꙊ Генеману котороi i свою реiтарскую ротꙊ и дрꙊгꙊю драгꙊн-
скую ротꙊ приѣхал i такъ они вмѣсте непритятеи [Так в ркп.] воротили
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— ‘недавно 60 конным шведам приказали наступить на полковника Ч. и ротмистра В. …, 
а те про это узнали, послали за подмогой к ротмистру Г., который приехал со своей рей-
тарской и другой драгунской ротами, и вместе они неприятелей отбилиʼ. Перед нами опять 
нарративная цепочка, в которой причастием выражается первое в ней действие. Послед-
ствия приказа наступать потом аннулируются (т. к. атаку отразили), поэтому о сохраняю-
щемся результате речи идти не может.

Переходим далее к материалу грамоток:
(19) Гр. с. 15 знатно что рыба. послана самая добрая толко от лѣтнего времени 

и от далнего пꙊти поиспортилас
— ‘известно, что рыба была послана самая хорошая, но из‑за летнего времени и даль-
него пути испортиласьʼ. Очевидно, что причастие употреблено в претеритной функции: 
из‑за того, что рыба в пути испортилась и действие, выраженное причастием, перестает 
быть актуальным, в современном литературном языке необходимо было бы употребить 
глагол‑связку в прошедшем времени;
(20) Гр. с. 16 в сентябрѣ в послѣднихъ. числех был на Москвѣ Роман племянникъ i писмо 

iз домꙊ твоего привез и то писмо послано к тебѣ наперед сего с Василем КꙊдри-
ным

— ‘в последних числах сентября в Москве был племянник Роман и привез из твоего дома 
письмо, и это письмо отправили /  было отправлено к тебе до этого [письма] с Василием 
Кудринымʼ. «Наперед сего» —  свернутая пропозиция; имеется в виду: «…до того, как 
отправили это письмо». Таким образом, мы здесь имеем дело с изложением последова-
тельных событий (сначала отправили письмо с Романом, потом —  с Василием), из кото-
рых причастием выражается первое, следовательно, причастие употреблено в претерит-
ной функции;
(21) Гр. с. 23 он хотел было ее к тебѣ  сослат да знатно что не сослал или i послал 

да не довеѕѕена
— ‘он хотел тебе ее [грамотку] послать, но, видимо, не послал или послал, но ее не до-
везли /  она не была довезенаʼ. Здесь, как и выше, перед нами нарративная цепь: хотел 
послать грамоту, послал, но [после того, как он ее отправил] ее не довезли;
(22) Гр. с. 130 сентября ж гсдрь въ ЅІ де прислан ѡт вѣликого гсдря ис троецкого по-

ходу к Москвѣ боярин Іван Михаиловичь Милославской и по гсдрву указу было у бо-
яръ сидене и приговорили послат…

— ‘16‑го сентября, государь, прислали от великого государя из троецкого похода в Москву 
боярина Ивана Михайловича Милославского, и по государеву указу было у бояр заседание 
и постановили послать…ʼ. Далее следует длинное повествование, И. М. Милославского 
посылают с заданием из Москвы, поэтому СППВ выражает, совершенно определенно, 
аористное, а не результативное действие. Кроме того, мы опять имеем дело с последова-
тельным изложением событий: сначала боярина прислали, потом было заседание, на за-
седании приняли решение;
(23) Гр. с. 181 котор[ая] вѕѕята у него грамота из Нижнег прикащикъ ево повез не вѣ-

домо какъ утерялас
— ‘грамота, которая была взята у него из Нижнего (приказчик его повез), неизвестно как 
потеряласьʼ. Действие, выраженное причастной формой вѕята, предшествует действию 
утерялась, поэтому в современном языке необходимо было бы при СППВ употребить гла-
гол‑связку в прошедшем действии.
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3.3. СППВ как сказуемое в безличном предложении

Рассмотрим контексты с безличным употреблением СППВ, в которых отсутствует объ-
ект. Кроме (11), это следующие два контекста из ВК:
(24) ВК с. 78 Потом гсдамъ казенные коморы из вышегорода ровнои и писменои Ꙋказ 

от его королевского величества пришол чтоб имъ из города идти и потомъ уло-
жено чтоб впредь грамотъ от короля не разтворят покамѣста кардинал во Ѳран-
цꙊжскои землѣ

— ‘потом господам пришел письменный указ от его королевского величества, чтобы им 
уйти из города, и потом было постановлено, чтобы впредь грамоты от короля не распе-
чатывать, пока кардинал во Французской землеʼ. Употребление наречий потом, а также 
формы прошедшего времени пришол указывает на то, что перед нами нарративная цепочка, 
в которой глагольные формы, в том числе и СППВ, используются в аористном значении: 
потом пришел указ, потом постановили, что…;
(25) ВК с. 104 Здѣс иных вестеи нѣт опричь того что свѣиские люди всѣ побиты какъ 

преж о том писано…
— ‘Здесь других вестей нет, кроме того, что шведы побиты, как раньше уже писали /  
было написаноʼ. Для формы побиты можно предполагать и результативное значение, 
в то время как причастие писано однозначно употреблено в претеритном значении, на что 
указывает наречие преже.

3.4. СППВ в форме ср. р. при объекте в Им. п.

В связи с тем, что у слов мужского неодушевленного и среднего родов, а также жен-
ского рода *ĭ‑склонения формы Им. и В. п. совпадают, с уверенностью определить па-
деж мы можем только для слов мужского одушевленного и женского родов *ā‑склонения. 
Лишь один пример из обработанных источников может быть однозначно идентифициро-
ван как контекст с Им. п.:
(26) Гр. с. 101 Братецъ Ѳедор Василевичь купил ты мерина у Ѳедора Невелскова рыжа 

а тот меринъ нашъ украдена на Чюхломе и тебѣ продана
— ‘Братец Федор Васильевич, купил ты рыжего мерина у Федора Невельского, а это на-
шего мерина украли в Чухломе и тебе продалиʼ (в написании в СППВ на конце а вме-
сто о отражается аканье). Мы имеем дело со словом мужского одушевленного рода, у ко-
торого В. п. омонимичен с Р. п., а не с Им. п. Показательно, что после формы купил стоит 
форма В. п. мерина, в то время как после СППВ —  Им. п. мерин. Причастные формы здесь 
обозначают последовательные действия (сначала украли, затем продали), что свидетель-
ствует о том, что они употреблены в аористном значении.

Контексты с омонимичной формой Им./В. п. рассматриваются в следующем разделе.

3.5. СППВ с объектом в В. п.

Как уже было сказано в разделе 2, примеров с употреблением СППВ в форме ср. р. 
с объектом в В. п. в русской письменности зафиксировано мало. Бóльшая часть примеров, 
приводимая в [Кузнецов 1948: 38; Борковский 1968: 174], приходится на сочинения князя 
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Курбского, чей язык не мог не испытывать влияния польского. Примеры из других источ-
ников (кроме упомянутых работ, см. [Булаховский 1958: 236–237]), как разбирает [Moser 
1998: 336–342], также не являются достоверными: форма существительного, обозначаю-
щего объект, может быть истолкована и как Им. п. (однозначно говорить о В. п. мы можем 
только в отношении существительных ж. р. или одушевленных существительных м. р.) 
(подробнее см. [Там же]). Единичные случаи, в которых М. Мозер подтверждает употре-
бление именно В. п., исследователь объясняет полонизмами.

Проанализированный материал позволяет пополнить скудный список контекстов, в ко-
торых при форме СППВ ср. р. объект стоит в В. п., еще двумя, что позволяет предполагать 
наличие подобной конструкции в истории русского языка. Рассмотрим примеры:
(27) ВК с. 25 i в тѣ поры мочно Ꙋ него выведать бꙊдет ли торговымъ людемъ платеж 

ѕа тоѣ шкодꙊ что ꙊꙊчинено от его короля и от прынца Роберта
— ‘и в это время можно у него узнать, будет ли людям выплата за тот ущерб, который на-
несли король и принц Робертʼ;
(28) Гр. с. 183 рыбу мы гсдрь из малых судов до укаѕу перегрузили в каюкъ в вязниковскои 

а кровлю лубями укрыто во всѣм гсдрь против твоего писма
— ‘рыбу мы, государь, по твоему указу перегрузили в вязниковский каюк, а кровлю 
укрыли лубом; все, как ты писалʼ.

В приведенных контекстах не очевидно, что причастие употреблено в аористном кон-
тексте. Теоретически оно может быть истолковано и как результативное. Такое употребле-
ние знают современные русские говоры с новым (от)причастным перфектом: у его корову 
украто, ее мужа убито на войне, вас послано [Кузьмина, Немченко 1971: 37]. М. Мозер 
считает, что такие перфектные конструкции с объектом в В. п. и конструкции с аорист-
ным употреблением СППВ с объектом в В. п. не имеют ничего общего и никак не связаны 
[Moser 1998: 336–337] (как будет рассмотрено в разделе 4, есть все основания полагать, 
что несмотря на различную семантику, появление объекта в В. п. в обоих типах конструк-
ций обусловлено одинаковыми причинами).

Тот факт, что до и после СППВ в (27–28) употребляются глаголы в прошедшем вре-
мени, что рассматриваемые примеры находятся в середине больших повествовательных 
текстов, свидетельствует скорее в пользу претеритной интерпретации.

Кроме того, есть контексты, в которых СППВ однозначно имеет аористное значение, 
однако объект при нем будет в омонимичной форме Им.‑В. п. Рассмотрим их:
(29)  ВК с. 26 и прынцовыхъ Е караблеи в ту порꙊ на море потонꙊли от стрелбы Г ка-

рабля ѕажгли а иные взятьем взяты. а досталные убѣгомъ Ꙋшли и побили ѱ члвкъ 
i взято Ф пꙊшекъ иные на корабли побрали. а иные и потонули на море

— ‘и в то время 5 кораблей принца на море потонули, от огня загорелись 3 корабля, 
а другие были взяты штурмом, а оставшиеся спаслись бегством, и убили 700 человек 
и взяли 500 пушек, часть на корабли забрали, а часть потонула в мореʼ. СППВ нахо-
дятся здесь в окружении глаголов в прошедшем времени и, очевидно, выражают дей-
ствие такого же типа, что они —  аористное. Первое причастие согласуется с объектом, 
второе употреблено в несогласуемой форме с. р. Определить по формальным призна-
кам, стоит ли словосочетание 500 пꙊшекъ в Им. или В. п., нельзя. Аналогичны следу-
ющие примеры:
(30) ВК с. 47 а которые карабли на последнемъ бою в Дюнсе вѕята и соемные де люди 

их освободили
— ‘а корабли, которые были захвачены на последнем бою в Даунсе, освободили члены 
парламентаʼ. В написании вѕята, за которым, очевидно, скрывается взято, мы имеем дело 
с отражением аканья. СППВ обозначает действие, которое отменяется последующими 
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действиями, поэтому в современном языке необходимо было бы употребить глагол‑связку. 
Аналогичен следующий пример:
(31) ВК с. 120 а хотя гсдна ротмистра Генемана стандартъ Ꙋ сего бою взято однако 

i преж помянутои ротмистръ своi стандартъ отнюд не хотѣл покинꙊть и такою 
мѣрою опят на неприятелеi настꙊпилъ что Ꙋ нихъ опят свои стандартъ отнял

— ‘хотя знамя господина ротмистра Генемана в этом бою было захвачено, упомянутый 
ротмистр совершенно не хотел терять свое знамя, и с такой силой наступил на неприяте-
лей, что у них свое знамя отобралʼ;
(32) ВК с. 101 тꙊрки взяли город у Венгаров слывет Болшои Вардынъ с Ꙋѣздом i в Ꙋѣздах 

҂Д деревень а дворов бꙊдет зъ ҂С, а положено на них дань на всякого двора на вся-
кои год еѳимокъ мѣрка масла мѣрка меду да мѣрка овса да по возу сѣна…да цысар-
ской посол послал к агленскому королю чтоб емꙊ дать помочь против тꙊрков

— ‘турки взяли город у венгров Большой Вардын с областью, а в области 4 тысячи де-
ревень, а дворов с 200 тысяч, и наложили на них дань на каждый двор каждый год: та-
лер, мера масла, мера меда, да мера овса да по возу сена… и королевский посол послал 
к английскому королю, чтобы ему дали помощь против турокʼ. СППВ оказывается здесь 
в нарративной цепи: турки взяли город, потом наложили на него дань, потом венгерский 
посол обратился с просьбой к английскому королю;
(33) Гр. с. 141 По твоему гсдрь указу присылано к нам в розных числѣх укаѕы вѣлено 

намъ iтти к тебѣ гсдрю в полкъ наскоро…
— ‘По твоему, государь, указу присылали нам в разные числа указы, что велено нам не-
медленно идти к тебе, государю, в полкʼ. СППВ образовано от вторичного имперфектива, 
что служит формальным доказательством его претеритного употребления. Кроме того, 
обстоятельство в розных числѣх указывает на то, что действие повторялось, что также ис-
ключает результативную интерпретацию.

В отношении контекстов (29–33) мы можем с уверенностью говорить об аористном 
употреблении СППВ в качестве безличного предиката, при котором стоит объект в форме, 
омонимичной Им.‑В. п. Для примеров же (27–28) можно констатировать наличие объ-
екта в В. п., форма же СППВ может быть понята и как результативная, и как претеритная. 
Наличие лишь одного примера (26), в котором объект при СППВ может быть истолко-
ван как стоящий исключительно в Им. п., при наличии двух «надежных» примеров с В. п. 
увеличивает вероятность того, что в контекстах с омонимичными формами мы имеем 
дело с В. п. Очевидно, что по формальным признакам доказать это нельзя. Представля-
ется, что, вопреки [Moser 1998: 336–342], использование объекта и в Им. п., и в В. п. идет 
в рамках одного и того же пути грамматикализации СППВ, который обсуждается в сле-
дующем разделе.

4. Грамматическая интерпретация 
рассмотренного материала

Итак, можно констатировать, что в старорусский период становится нормальным упо-
требление СППВ без глагола‑связки в прошедшем времени в аористной функции (в древ-
нерусском языке такие примеры единичны, см. [Ермолова 2021: 129]). Причастие высту-
пает либо без объекта в форме ср. р. в качестве предиката безличного предложения, либо 
с объектом. В последнем случае преобладают конструкции, в которых причастие согла-
суется с объектом действия (колеса покупаны), реже встречаются примеры с причастием 
в форме ср. р., при котором объект стоит в Им. п. (земля не делено) или в В. п. (кровлю 
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укрыто) (в рассмотренных памятниках в большей части примеров мы имеем дело с объ-
ектом в омонимичной форме Им.‑В. п.).

Представляется, что такое функционирование СППВ связано с перестройкой прошед-
ших времен и формированием в языке нового грамматического значения нейтрального 
прошедшего времени. Любая причастная форма как сочетающая в себе изначально и атри-
бутивность, и предикативность могла «бороться» за обозначение этого нового значения. 
Как известно, новая форма единственного прошедшего времени образовалась из ‑л‑при-
частия (хотя в определенный период нейтральное прошедшее время могло обозначаться 
и причастием на *ŭs, ср. И попъ Никита Костяниновъ наряднымъ дѣломъ хотя его Бо-
риса до смерти убитi, вышедъ на стрѣчу съ коломъ (АМГ III, с. 554) [Кортава 1999: 141]). 
СППВ же получает более узкое значение —  становится специализированной безличной 
финитной формой, которая используется в том случае, когда не нужно указание на субъ-
ект действия. В истории русского языка тенденция к формированию такой формы не была 
реализована до конца и постепенно сошла (сходит?) на нет (интересующие нас употре-
бления СППВ есть, например, у Д. С. Мережковского [Егоров 2019; Ермолова 2021]). Тем 
не менее на основе имеющегося материала можно проследить стадии грамматикализации 
СППВ и его превращения в финитную форму:
 1. СППВ, употребленное в аористном значении, согласуется с объектом действия, сто-

ящим в Им. п.
 2. СППВ, употребленное в аористном значении, стоит в несогласуемой форме ср. р. 

при объекте в Им. п.
 3. СППВ, употребленное в аористном значении, стоит в несогласуемой форме ср. р. 

при объекте в В. п.
На второй стадии причастие начинает утрачивать свой атрибутивный характер, пере-

ставая согласовываться с объектом. Третья стадия —  последний этап грамматикализации 
причастия. Оно становится окончательно финитным и начинает управлять именем как 
обычная глагольная форма. Где‑то одновременно со вторым или третьим этапами, по всей 
видимости, в эту конструкцию включаются непереходные глаголы, которые, естественно, 
не предполагают при себе объекта (А ведаешь и сам, что не богатством жито с добрыми 
людми, правдою да ласкою да любовию Домострой, 69 [Никифоров 1952: 322–323]). Как 
было показано выше, в старорусском хорошо прослеживаются первый и второй этапы; 
примеры, иллюстрирующие третий этап, единичны. Выявить по письменным источни-
кам все три стадии грамматикализации можно было бы, как предполагается, на старо-
польском материале 4, т. к. в польском предполагаемый процесс был осуществлен полно-
стью (см. ниже).

Обсуждаемый процесс грамматикализации начался примерно так же и в то же время, 
что и в русском языке, в украинском и белорусском языках (подробнее см. [Мова белару-
скай пісьменнасцi 1988: 250; Борковский 1968: 170–179]). В белорусском эти формы со-
хранились только как реликты в говорах; в украинском они употребляются в претеритном 
значении и управляют В. п. (см. реферативный обзор в [Ермолова 2021]). Однако крат-
кие формы СППВ в украинском языке могут употребляться и в результативном значении. 
Как указывается в [Wiemer, Giger 2005], украинские формы на ‑но‑/‑то‑ «находятся между 
польским (претеритная, событийная функция) и (литературным) русским (скорее резуль-
тативная функция) 5» [Ibid.: 63]. Синхронное описание грамматических значений (быв-
ших) кратких СППВ в современном украинском языке отсутствует. Больше всего формы 

 4 Некоторые факты об истории формирования форм на ‑no‑/‑to‑ в истории польского языка можно 
почерпнуть из работы [Kowalska 1991], однако материал старопольского языка нуждается в даль-
нейшем исследовании.

 5 «…die ukrainische no/to Form 〈…〉 zwischen dem Polnischen (präteritale, ereignisbezogene Funktion) 
und dem (Standard)Russischen (eher resultativ) steht» [Wiemer, Giger 2005: 63].
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на ‑no‑/‑to‑ грамматикализовались в польском языке (как пишет Б. Вимер, из‑за высокой 
продуктивности безличных форм на ‑no‑/‑to‑ «польский —  в своем роде выдающийся язык 
среди славянских языков 6» [Wiemer 2020: 294]), поэтому его рассмотрим немного под-
робнее. В польском от каждого (переходного и непереходного) глагола можно образовать 
форму на ‑no‑/‑to‑, которая будет главным предикатом безличного предложения. Если гла-
гол переходный, то объект при нем ставится в В. п. На русский такие формы обычно пере-
водятся с помощью формы пр. вр. мн. ч., ср. примеры из [НКРЯ]: śmiano się tam głośno —  
‘там громко смеялисьʼ; otwarto tę klinikę —  ‘эту клинику открылиʼ.

Чрезвычайно показательным кажется то, что форма на -no-/-to- может использоваться 
и в сослагательном наклонении, при этом всегда без глагола‑связки, ср.: Jeden z policjantów 
zastukał do drzwi i zażądał, żeby otworzono ‘Один из полицейских постучал в дверь и потре-
бовал, чтобы открылиʼ; gwałtownie wojował o to, by wysłuchano jego opowieści ‘страстно 
добивался того, чтобы выслушали его рассказʼ. Отсутствие связки свидетельствует 
об усилении финитности формы. Сослагательное наклонение с ней образуется так же, как 
с ‑л‑формой: частица бы добавляется к форме прошедшего времени, являющейся финит-
ной. Примеры такого употребления есть и в старорусских текстах. Два контекста были 
обнаружены в Гр. и еще несколько в Домострое (1500–1560) с помощью поиска в [НКРЯ]:
(34) Гр. с. 189 и с симъ гсдрь извощиком указы и сошли говорено б у меня поставит им 

декабря къ КЕ му числу
— ‘и с этим, государь, извозчиком и пошли указы, (где) бы было сказано поставить им 
у меня к 25 декабряʼ. Здесь представлена безличная форма ср. р., в следующем контексте 
причастие согласуется с объектом:
(35) Гр. с. 247 изволиш гсдрь указы сылат об отпуске i сея гсдрь вѣдомость чтоб в указы 

введена бы
— ‘изволь, государь, прислать указы об отпуске и чтобы это известие в указы было бы 
вписаноʼ. С согласованными причастиями, однако без глагола‑связки в сослагательном 
наклонении, мы видим в следующих примерах из Домостроя:
(36) Домострой а ветчано вѣжливо бы поплачено, ино сироткамъ пригодитца
— ‘а старая одежда вся бы аккуратно была заплатана, потому что сиротам пригодитсяʼ;
(37) Домострой А что вѣсовое —  то бы извешено, и всякой ссуды бы цѣна поставлена
— ‘все весовое было бы взвешено, а каждый долг был бы оплаченʼ.

Аналогичные перечисленным ступени грамматикализации прошло бывшее СППВ в со-
ставе северо‑западного перфекта. (От)причастная форма может согласовываться с объ-
ектом (юбки-то сношены, коса завита, одни косточки оставлены [Кузьмина, Немченко 
1971: 21–22]), может стоять в несогласуемой форме ср. р. или м. р. 7 при объекте в Им. п. 
(курочка унесено, гнездочки налажено [Там же], в машину всё сгружен, Катя была бро-
шен [Ермолова 2022: 94]), может употребляться в несогласуемой форме ср. р. при объекте 
в В. п. (коз моих затворено, сына порането [Кузьмина, Немченко 1971: 37]).

Итак, вне зависимости от того, грамматическим средством выражения какого значе-
ния становится СППВ, превращение его из причастия в специализированную граммати-
ческую форму происходит одним путем: постепенной утратой согласования и возможно-
стью постановки объекта в В. п. как при непричастной глагольной форме.

 6 «Polish is somewhat outstanding within Slavic for 〈…〉 the development of highly productive subject 
impersonals» [Wiemer 2020: 294].

 7 Обычно (см., например, [Трубинский 1983]) это форма рассматривается как усеченная форма 
ср. р., однако в [Ермолова 2022] предлагается ее интерпретировать именно как грамматическую 
форму м. р.
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Таким образом, природа польских конструкций с формой на -no‑/‑to- и рассмотренных 
русских конструкций как с согласованным, так и несогласованным СППВ, одна: в основе 
лежит превращение причастия в специализированную финитную форму, употребляющу-
юся тогда, когда не нужно указание на субъект. Поэтому представляется, что неверно раз-
водить и считать разными явлениями, как это делается в [Moser 1998: 336–342], польские 
конструкции и русские с (не)согласованным причастием и объектом в Им. п., а единич-
ные случаи русских примеров с причастием и объектом при нем в В. п. интерпретиро-
вать как полонизмы: они в равной степени могли возникнуть самостоятельно на русской 
почве. Все перечисленные типы —  закономерные результаты развития нового граммати-
ческого значения.

Описываемый процесс может служить иллюстрацией трех из четырех сопровождаю-
щих грамматикализацию компонентов, которые описываются, например, в [Heine et al. 
2019: 3]. Во‑первых, это распространение в новых типах контекстов (extension —  use in new 
contexts). Как было сказано выше, использование СППВ без связки в аористных контек-
стах —  новое явление по сравнению с «исконным» состоянием, которое начинает получать 
распространение с XV в. Во‑вторых —  десемантизация (desemanticization), которая явля-
ется следствием реинтерпретации формы, использовавшейся для выражения конкретного 
значения, как выражающей более абстрактное, грамматическое значение [Ibid.: 4]. Новое 
значение СППВ, безусловно, характеризуется большей абстракцией по сравнению со ста-
рым, т. к. не выводится из формы. Еще один компонент грамматикализации —  декатего-
ризация (decategorization): утрата категориальных значений, присущих «старой» форме. 
СППВ перестает согласовываться с объектом, теряя свои прежние причастные характе-
ристики, а затем начинает управлять именем и требовать после себя В. п. подобно любой 
непричастной глагольной форме. Кроме того, СППВ начинают образовываться и от непе-
реходных глаголов, что было исключено прежде в связи с их пассивным значением. По-
терю перечисленных грамматических характеристик расценивает как проявление грам-
матикализации СППВ в новом значении и Б. Вимер [Wiemer 2011], правда, в контексте 
формирования в славянских языках результатива на базе СППВ. Как, однако, было ска-
зано выше, представляется, что процесс грамматикализации СППВ как в аористную, так 
и в результативную формы проходил одинаково.

Выводы

Старорусские тексты знают разные типы употреблений СППВ в аористном значении 
без глагола‑связки в прошедшем времени: СППВ могут или согласовываться с объектом, 
или иметь при себе объект в Р./Им./В. п., или выступать главным предикатом безлич-
ного предложения. В современном литературном языке такие конструкции невозможны. 
По всей видимости, все описанные типы употреблений СППВ являются проявлением их 
грамматикализации, не осуществленной до конца в истории русского языка, в качестве 
финитной формы, при которой не нужно указание на действия. Опираясь на имеющийся 
материал старорусского языка, а также польского, в котором грамматикализация обсуж-
даемых форм была реализована до конца, можно восстановить следующие этапы этого 
процесса: СППВ начинает использоваться в претеритном значении, согласуясь с объек-
том, затем СППВ перестает согласовываться с объектом и застывает в форме ср. р., после 
этого объект может получать форму В. п. Кроме того, (от)причастную форму начинают 
образовывать и непереходные глаголы. Доказательством финитности рассматриваемой 
формы является возможность образовывать с помощью нее сослагательное наклонение 
с частицей бы без глагола‑связки. Такое употребление является нормой в польском языке, 
оно было и в старорусских текстах. Следовательно, вопреки мнению [Moser 1998: 336–
342], старорусские примеры с несогласуемым СППВ в ср. р. с объектом в Им. п. являются 
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отражением того же самого процесса, что и польские конструкции с неизменяемой фи-
нитной формой на ‑no‑/‑to‑, немногочисленные же русские контексты с объектом в В. п. 
следует расценивать не как полонизмы, а как закономерное проявление грамматикализа-
ции СППВ непосредственно в русском языке.
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