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Начиная с античности “среди грамматиков и 
философов не ослабевает баталия относительно 
родов, видов и числа тропов” [1, с. 75]; необхо-
димость “гораздо более внимательно отнестись 
к теории тропов, не доверять некоторым тради-
ционным взглядам на сущность тропа” [2, с. 148] 
была осознана и современными учёными. Чтобы 
убедиться в справедливости подобного рода кри-
тических суждений, сопоставим количество и 
состав тропов в списках: 

1. Трифона Александрийского (I в. до н.э.): 
метафора, катахреза, аллегория, энигма, мета-
лепсис, метонимия, синекдоха, ономатопея, пе-
рифраза, анастрофа, гипербатон, плеоназм, пара-
плерома, эллипсис, гипербола, эмфазис, энаргия, 
парасиопеза, гомеозис, характерисма, сокраще-
ние (συντομία, букв. ‘устранение всего лишнего’), 
брахилогия, силлепсис, эпаналепсис, парэкбасис, 
амфиболия, антифразис, метатипозис (эналлага), 
антономасия, ирония, сарказм, миктеризм, хари-
ентизм, хлеазм, астеизм, паремия [3, с.191–206]. 

2. Анонимного автора “Риторики к Гереннию” 
(I в. до н.э.): ономатопея, антономасия, метони-
мия, перифраза, гипербатон, гипербола, синекдо-
ха, катахреза, метафора, аллегория. Термин троп 
здесь не употребляется, однако перечисленные 
“десять словесных украшений” определены как 
“отклонения от обычного значения слова, с неко-
торою приятностию (quadam venustate) к иному 
смыслу приложенные” [4, с. 135], т.е. как тропы. 

3. Римского грамматика Элия Доната (IV в. 
н.э.): метафора, катахреза, металепсис, метони-
мия, антономасия, эпитет, синекдоха, апосиопеза, 
ономатопея, перифраза, гипербола, гипербатон 

(в частности, анастрофа, тмезис, парентеза, син-
хизис и гистерология), аллегория, или иносказа-
ние (“коего семь видов суть”: ирония, антифразис, 
энигма, хариентизм, сарказм, астеизм и паремия, 
т.е. “proverbium vel adagium” ‘пословица или из-
речение’), гомеозис, эпимона, гипаллага, антипто-
сис, гендиадис, литота, хронография, топография, 
география, антгипофора, антитетон, брахилогия, 
эротема, эпекзегезис, апострофа, прозопопея, 
эвфония (“bona sonoritas”, “vocalitasê), аллеоте-
та, эмфазис, эпанод, парадиастола, силлепсис 
[5, с. 101–108]. 

4. Питера Моселлануса (1493–1524), влиятель-
ного филолога Тюдорианской эпохи: метафора, 
катахреза, металепсис, метонимия, антонома-
сия, эпитет, синекдоха, ономатопея, аллегория 
(включая энигму, паремию, иронию, сарказм, 
астеизм, миктеризм, антифразис и хариентизм), 
перифраза, виды гипербатона (анастрофа, диа-
лисис, диакопа, синхизис и гистеропротерон), 
гипербола, эмфазис (“злодейство вм. Злодей”), 
виды гомеозиса (икона, парабола и парадигма), 
хронография, топография, топотезия, этиоло-
гия, эпанод, каталог, силлогизм и апострофа 
[6, с. 22–30]. 

5. Филологов XX в.: а) метафора, метонимия, 
синекдоха, эмфазис, гипербола, антономасия, 
ирония, литота, перифраза [7, с. 250–269]; б) ан-
тимерия, эвфемизм, гипербола, ирония, литота, 
мейозис, метафора, метонимия, ономатопея, 
оксюморон, парадокс, каламбур, сравнение [8, 
с. 461]; в) ономатопея, антономасия, метонимия, 
перифраза, гипербатон, гипербола, синекдоха, 
катахреза, метафора, аллегория [9, с. 213–218]. 
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Учёные античности и средневековья пред-
принимают попытки систематизации тропов, 
объединяя их деривационными (“метафора есть 
сокращённое сравнение” [1, с. 76]), трансфор-
мационными (аллегория “образует род весьма 
развёрнутой метафоры” [1, с. 81]), таксономиче-
скими и иными связями. Примечательна в этом 
плане схема Гергарда Фосса (1577–1649), под-
разделившего тропы на два класса: первичные 
и вторичные. В числе первичных названы мета-
фора, метонимия, синекдоха и ирония, которые 
“понятия или соединяют, или разъединяют. Со-
единяют либо по сущности (essentialiter), либо 
по случаю (accidentaliter). По сущности – часть и 
целое, по случаю – причину и следствие, субъект 
и свойство. Разъединяют же либо по дружескому 
согласию, т. е. по сходству, либо по противодей-
ствию, т.е. по контрасту. Первому роду синекдоха 
принадлежит, второму – метонимия, третьему – 
метафора, четвёртому – ирония”. Под категории 
“первичных тропов” Г. Фосс подводит ряд других 
средств на правах “вторичных тропов”: так, анто-
номасия представляет собой вторичный троп, ибо 
она “видом синекдохи является”; эвфемизм – по-
скольку он основан на антифразисе, метонимии, 
синекдохе или метафоре; аллегория же состоит 
в “развёртывании тропа, а потому к первичным 
тропам не принадлежит” [10, с. 163, 171, 187–189 
и 195]. 

Ещё Густав Гербер (1820–1901) отметил, что 
античные учёные не смогли с достаточной ясно-
стью отграничить тропы от фигур, а потому “ко-
лебались, что к тропам, а что к фигурам отнести. 
Так, Трифон под рубрикой περί τρόπων приводит 
также анастрофу, гипербатон, плеоназм, эллипсис 
и т.д.” [11, с. 9 и 12]. Сходную картину наблюдаем 
и в работах средневековых исследователей: на-
пример, византийский филолог Георгий Хиробоск 
(IX в.) в числе тропов упоминает, с одной стороны, 
аллегорию, метафору, метонимию, металепсис, 
синекдоху etc. (переносы), с другой – эллипсис, 
силлепсис, гипербатон, анастрофу и эффикцию 
[12, с. 802–818], к переносам и семантической 
двуплановости отношения не имеющие; если 
П. Моселланус относит хронографию, топогра-
фию и другие типы дескрипций к числу тропов, 
то, к примеру, Филипп Меланхтон (1497–1560) 
считает их фигурами [13, с. E iii]. Такие колеба-
ния получали отражение и в словарных дефини-
циях: “Гипербола, ы. ж. [ὑπερβολῇ]. Гипербола, в 
коей иным фигура, иным троп видится, состоит 
в некоем вероятность превосходящем суждении” 
[14, с. 526]. Эразм Роттердамский (1467–1536), 
вероятно, с тем чтобы избежать указанных таксо-
номических сложностей, de facto заменил понятие 

тропов и фигур понятием “словесного изобилия 
(copia verborum)” [15, с. 273 et al.]. К замечанию 
Г. Гербера добавим, что размещение перифразы 
и эпитета (номинативных единиц), гипербатона 
и сравнения (фигур) на одной таксономической 
горизонтали не вполне логично; кроме того, 
среди тропов упоминаются и жанры речи: так, 
Ф. Меланхтон, в соответствии с давней традици-
ей, относит к тропам “паремию, параболу и пара-
дигму, речь укрепляющие” [13, с. D ii]. 

Высказанные упрёки могут быть адресованы и 
тропографам Нового времени, поэтому не кажет-
ся большим преувеличением мысль Вильгель-
ма Шерера о том, что к достижениям античной 
тропологии “во все последующие эпохи оказа-
лось нечего добавить” [16, с. 50]. В свете при-
ведённых фактов разнобоя и таксономической 
непоследовательности очевидной представля-
ется необходимость выявления, систематизации 
и критического анализа основных подходов к 
истолкованию понятия ‘троп’ и критериев его 
определения. 

В одном из у з к и х  пониманий троп опре-
деляется как “выражение (sermo), повёрнутое 
от его естественного и главного значения к дру-
гому украшения речи ради (ornandae orationis 
gratia)” [1, с. 87], т.е. “с целью сделать её краси-
вой (εὐπρεπεστέραν, букв. ‘благоблистательной’)” 
[17, с. 779]. Учёные указывают и на изобрази-
тельность тропов; так, британский просветитель 
Иоанн Гарланд (ок. 1180–1252) пишет: “Dictio 
translata tropus est sub ymagine quadam” ‘Троп есть 
выражение, переосмысленное под некую картин-
ку’ [18, с. 176]. Декоративность и изобразитель-
ность предполагают активное использование 
тропов в художественном (“изобразительном”) 
стиле; отсюда трактовка тропа “как слова-обра-
за под конститутивным руководством внутренней 
художественной, поэтической формы” [19, с. 147]. 
С этой точки зрения троп может быть определён 
как семантически двуплановое дескриптивное 
наименование, используемое в декоративных це-
лях. Данная дефиниция составлена с учётом сле-
дующих критериев: 1) семиотического: троп – это 
знак, двусторонняя номинативная единица: слово 
(“τρόπος δέ ἔστι λόγος”) [3, с. 191], “слово или 
выражение (verbum vel sermo)” [1, с. 75]; 2) двух 
семантических: а) двуплановость; б) дескрип-
тивность; 3) функционального: декоративность. 
Первый регулирует выбор идентификаторов (сло-
во, выражение, номинативная единица, знак), 
остальные – отбор конкретизаторов дефиниции. 
Анализ научной литературы разных лет подводит 
к заключению о том, что источниками многочис-
ленных вариантов ш и р о к о г о  понимания тро-
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пов являются различия в подходах к указанным 
четырём критериям оценки принадлежности ре-
чевых феноменов к разряду тропов. 

1. Семиотический критерий 

Уже в античности имело место заметное разли-
чие в семиотических трактовках тропа, представ-
ленное двумя типами определений: 

1. Марк Фабий Квинтилиан (35–96 н.э.) пони-
мает троп как “verbum vel sermo”, т.е. как слово 
или выражение, а следовательно, как номинатив-
ную единицу, знак, ср.: “Как мне представляется, 
тропом считать можно только тот случай, когда 
одно слово другим замещается (verbum pro verbo 
poneretur)” [1, с. 75]. Возможность субституции 
предполагает материальность, знаковость, а 
также “парадигматический характер тропа” [20, 
с. 46] как двусторонней номинативной единицы. 

2. Марк Туллий Цицерон (106–43 до н.э.) 
понимает под тропом “verborum immutatio”, 
т.е. перенос, ср.: “Речь украшается, как пола-
гают греки, если пользуются слов переносами 
(verborum immutationibus), кои тропами они име-
нуют” [21, с. 225]. В поддержку этого подхода в 
качестве довода ex etymologia обычно указывают 
на происхождение термина троп [греч. τρόπος ‘пе-
ренос’, букв. ‘поворот’ < τρέπειν ‘поворачивать’]. 
Тропы, при осмыслении их как процедур, в част-
ности переносов или переосмыслений, толку-
ются через идентификаторы ‘фигура’, ‘образная 
фигура (Bild-Figur)’ [11, с. 12], ‘перенос’, ‘фигура 
переосмысления’ (например: [22, с. 248]) и др. 

Автор старинной риторики на вопрос “В чём 
различие между тропом и фигурой?” даёт ответ: 
“В тропе всегда изменяется значение слова, на-
стоящая же фигура (fi gura verò) оставляет значе-
ние слова прямым” [23, с. 47]. Мнение о том, что 
“тропы изменяют смысл, фигуры же – форму речи” 
[24, с. 208], согласуется и с этимологией термина 
фигура [лат. fi gura < fi ngo ‘формирую’]. Однако 
в рамках данной концептуальной парадигмы при-
ходится: а) отказать “фигурам переосмысления” в 
статусе фигур, ибо “фигура есть либо выражения, 
либо речи к лучшему изменение, без переносов и 
переосмыслений” [25, с. 4]; б) причислить к раз-
ряду тропов все типы переносов: с рода на вид, 
с вида на род, с вида на вид, перенос ex analogia 
[7, с. 249–250] и др., что влечёт за собой полное 
отождествление тропов с переносами, а значит 
делает понятие тропа de facto излишним. 

Чтобы такого отождествления избежать, целе-
сообразно считать троп номинативной единицей 
(“verbum vel sermo”), образованной в результате 

переноса (переосмысления), т.е. использования 
метафорического, метонимического и иных пе-
реносов, которые как раз и являются “фигурами 
переосмысления”. С этой точки зрения приемле-
мой представляется позиция специалистов, счи-
тающих, что “результатом приёма является троп” 
[26, с. 223]. 

Полагать, даже вслед за таким авторитетом, 
как Иоганн Аделунг, что “фигура представляет 
собой род (geschlecht), а троп – вид (gattung)” 
[27, с. 382], т.е. трактовать тропы как фигуры, не-
целесообразно ещё и потому, что в этом случае вы-
ражение тропы и фигуры становится алогичным 
как объединяющее видовое и родовое наименова-
ния в пределах одного сочинительного ряда. Сле-
дует, видимо, говорить, с одной стороны, о пери-
фразе, сравнительном обороте, метонимических и 
метафорических наименованиях как выразитель-
ных с р е д с т в а х, с другой – о метафорическом и 
метонимическом перифразировании, сравнении, 
метонимическом и метафорическом переносах 
как ф и г у р а х; именно в этих случаях наблюда-
ем “условность, нечёткость границ между собст-
венно тропами” и “стилистическими приёмами” 
[28, с. 8]. 

2. Функциональный критерий 

Как известно, в рамках классического канона 
тропы и фигуры традиционно рассматривают-
ся как средства украшения речи [лат. sermonis 
ornamenta]. Давно замечено, однако, что латин-
ский глагол orno, как и греческий κοσμέω, каль-
кой которого он является, означает не только 
‘украшаю’, но и ‘снаряжаю’; термин ornamenta 
означает ‘снаряжение’, в частности ‘вооружение’ 
и ‘украшение’, ср.: «Слово, используемое для 
обозначения стиля, ornatus, означает не просто 
“орнамент” или “украшение”. Для римлян ornatus 
ассоциировалось со снаряжением или солдатской 
аммуницией… Первое значение глагола ornare – 
‘снабжать, оборудовать’. И лишь затем идёт 
‘украшать, делать красивым’» [29, с. 67]. В свете 
данного факта понятие ‘sermonis ornamenta’ мож-
но понимать и расширительно – как усиление 
речи посредством тропов и фигур, ср.: “Tropus est 
verbi vel sermonis a propria significatione in aliam 
cum virtute mutatio” ‘Троп есть слова или речи от 
прямого значения к другому изменение, придаю-
щее силу’ [1, с. 75]. При таком понимании, до-
пускающем расширение функциональной сферы 
действия тропов, к их числу относят любые пере-
носные, т.е. семантически двуплановые средства 
языка, а троп определяется как “слово, употреб-
ленное в переносном значении” [30, с. 403]. Так, 
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Трифон определяет троп как “слово, перенесён-
ное (παρατροπήν, букв. ‘повёрнутое’) от прямого 
употребления с целью украшения (κοσμιωτέραν) 
или же по необходимости” [3, с. 191]. Если функ-
ция украшения связывает тропы с художествен-
ной речью, то номинация “по необходимости” 
открывает для них все остальные сферы языка, 
включая даже “разговорную речь” [7, с. 248]. Та-
кой подход, поддержанный традицией, приводит, 
однако, к следующим неприятным результатам: 

1. В число тропов попадают речевые единицы 
целого ряда несовместимых в функциональном 
отношении типов: а) аллегорические выраже-
ния, в частности паремии: Пожалел волк кобылу: 
оставил хвост да гриву (дидактическая функция), 
абсолютизация данной функции даёт следующую 
зауженную трактовку тропики: “Тропология – 
тропеическая, фигуральная речь, на исправление 
нравов направленная (ad emendationem morum 
directus)” [31, с. 48]; б) иронические выражения: 
умник (хариентизм), Люблю мерзавца! (ironia 
urbana, астеизм); в) метонимические свёртки: 
читать Пушкина (установка на компрессию); 
Б.В. Томашевский, однако, относит это явно про-
заическое выражение к числу тропов, т.е. к сфере 
“поэтической семантики” [32, с. 64]; г) мёртвые 
метафоры: ножка стола (номинативная функ-
ция); В.С. Дуров видит здесь троп, приводя 
не вполне уместные для данного случая слова 
Цицерона о том, что “нет тропа более блиста-
тельного, чем метафора” [33, с. 10]; д) образно-
декоративные выражения, например алмазные 
фонтаны (эстетическая функция, апеллирующая 
к чувствам и воображению); именно с этой точки 
зрения тропы трактуются как представляющие 
собой “эстетическую ценность (ästhetische Wert)” 
и “нечто прекрасное (etwas ‘Schönes’)” [34, с. 88]. 
Будем считать, что “существенное свойство эс-
тетической функции – это наслаждение, которое 
она вызывает” [35, с. 56]; что эстетическая функ-
ция речи связана с выражением “эмоции восторга 
и любования”, с её способностью “привлекать 
нас своею красотою” [32, с. 64 и 100], что поэ-
тическое есть нечто “созданное для художест-
венного любования” [36, с. 102]. Думается, что 
прозаические выражения читать Пушкина и 
ножка стола не отвечают данному условию. По 
этой же причине возникает сомнение в том, что 
аллегория, энигма, паремия, ирония, сарказм, ас-
теизм, миктеризм, диасирм, антифразис, хариен-
тизм и гипербола “относятся к украшениям речи” 
[37, с. 20]. 

2. Возникают сложности в разведении тро-
пики (образно-декоративной речи) и металогии 
(переносного употребления языковых единиц), 

в частности тропики и словесной образности – 
семантической двуплановости, используемой 
в экспрессивных целях: лиса, змея, медведь 
(о людях), взяться за оружие, ходить в шелках. 
Если определить тропы как средства словес-
ной образности, используемые в эстетической 
функции, то словесная образность оказыва-
ется понятием несколько более широким, чем 
тропика. 

В ряде концепций наблюдаем абсолютизацию 
функционального критерия определения тропов. 
Так, Квинтилиан, понимая тропы как семанти-
чески двуплановые выражения, используемые 
“в целях украшения речи”, членит их на два ряда: 
а) метафора, синекдоха, метонимия, антонома-
сия, ономатопея, катахреза, металепсис; б) эпи-
тет, аллегория, ирония, перифраза, гипербатон, 
гипербола [1, с. 75–86]. Второй ряд Квинтилиан 
предваряет словами: “Другие же не благодаря 
значению, но как украшение (курсив наш. – В.М.), 
а не простое расширение речи <в качестве тро-
пов> принимаются” [1, с. 81]. 

Данная логическая вольность, практикуемая 
Трифоном, Квинтилианом, Элием Донатом, Хи-
робоском и рядом других учёных, привела к тому, 
что в разряд тропов попали такие средства рит-
мизации, т.е. эвфонического украшения поэтиче-
ской речи, как гипербатон, анастрофа, синхизис, 
гистерология, гистеропротерон, эллипсис, тме-
зис, парентеза и параплерома – “втычка”, краткое, 
как правило, односложное слово, “вставляемое 
<в стих> красоты и ритма ради” [17, с. 721]. Грам-
матик IV в. н.э. Диомед, принимая толкование 
тропа, предложенное Квинтилианом, и состав-
ленный им список тропов, расширяет понимание 
гипербатона: «Гипербатон есть в одной и той же 
мысли долгое речи откладывание и перенесение, 
порядок слов нарушающее [например: Фонта-
на в бассейне лепечут струú (М. Цветаева) вм. 
Струи фонтана лепечут в бассейне: “отложено” 
и “надолго перенесено” слово струú. – В.М.]. 
Троп сей, однако, родовой. Видами оного суть 
анастрофа, диакопа, сиречь тмезис, диалисис, 
сиречь парентеза, синхизис и гистерология». Все 
эти фигуры учёный иллюстрирует примерами из 
поэтической речи: “Диакопа, или тмезис, есть 
отклонение от композиции речи вставкой сло-
ва со стороны, например: septem subiecta trioni, 
вместо должного быть слитным septemtrioni” [38, 
с. 460; ср.: 5, с. 104–105; 39, с. 29–30], ср.: “Talis 
Hyperboreo Septem subiecta trioni | Gens effrena…” 
‘Так и живут дикари под Медведицей гиперборей-
ской…’ (Вергилий, Георгики, III: 381–382). Давно 
замечено, что “подобные перемещения, если они 
не затемняют смысл, полезны в периодических 
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структурах, ибо в периоде дóлжно слова выстраи-
вать так, чтобы возникал поэтический ритм” [40, 
с. 167]. Если принять во внимание семантический 
критерий оценки тропов, то все licentiae poeticae, 
названные Диомедом, тропами считать нельзя. 
Приведём мнение Конрада Дитриха: “В антоно-
масии, ономатопее, эпитете, гипербатоне etc. нет 
переосмысления слова от прямого значения к 
иному. Следовательно, тропами они не являются” 
[41, с. 13]. 

3. Семантические  критерии 

Цезарь Дюмарсе (1676–1756), рассматривая 
суть понятия ‘троп’, пишет: “Слепой в прямом 
смысле означает ‘лишённый способности ви-
деть’; если же я обозначу этим словом того, кто 
преодолел свою слепоту, – вспомним слова Иису-
са Христа слепые видят, – то оно будет употреб-
лено уже не в прямом, а, как выражаются фило-
софы, в расщеплённом смысле (sens divisé); эта 
расщеплённость смысла и есть троп” [42, с. 16–
17]. Французский богослов и филолог Св. Бо-
навентура (1217–1274) учит: “Tropicus sermo 
dupliciter potest dici” ‘Тропеическая речь способ-
на говорить двояко’ [43, с. 239]. В соответствии 
со старинной традицией, “в каждом тропе мож-
но различить два значения” [11, с. 51], а значит 
лишь “то тропом назвать можно, что включает 
два смысла (componendus est e duobus intellectus)” 
[1, с. 85]. Если считать троп производной номи-
нативной единицей, то первый из таких смыслов 
представляет собой переносное значение (основ-
ной субъект), второй – прямое, т.е. внутреннюю 
форму (вспомогательный субъект). 

3.1. Дескриптивность 

Признание тропа производной номинативной 
единицей, образованной лексико-семантическим 
способом, актуализирует вопрос о круге тропооб-
разующих переносов. В немецкой риторике уже 
к середине XIX в. утвердилась мысль о том, что 
при использовании тропов “менее чувственное 
заменяется более чувственным, абстрактное – 
конкретным” [44, с. 302], в связи с чем число 
тропов сводится к трём: метафоре, метонимии 
и синекдохе. Так, Генрих Рихтер полагает, что 
“чувственная образность мысли”, её “нагляд-
ность и изобразительность” возникают “благо-
даря тропам: метонимии, синекдохе и метафоре” 
[45, с. 106–107]; Йозеф Шмайссер трактует троп 
как “замену нечувственного (nicht sinnlichen), 
менее образного слова чувственным, образным: 

вместо общего, абстрактного употребляется 
особое, конкретное” и полагает, что “существу-
ет три вида тропов: а) метафора, б) метонимия, 
в) синекдоха” [46, с. 88]; Фридрих Хайнихен, 
понимая тропы как “замену прямого выражения 
непрямым, вещи – образом”, к их числу относит: 
а) метафору, б) метонимию, “к коей и синекдоха 
принадлежит” [47, с. 285–286]. Сходна позиция 
Г. Гербера: “Мы различаем следующие тропы: 
а. синекдоху, b. метонимию, c. метафору”, так как 
они будят “нашу рефлексию, наши размышления, 
нашу фантазию”, обеспечивают “непосредствен-
ное ощущение (wahrnehmung) и зрительное вос-
приятие (anschauung)” [11, с. 23]. 

В свете этих наблюдений логично подразде-
лить переносы на два класса: 1) дескриптивные, 
т.е. апеллирующие к сенсорике, а значит к вооб-
ражению и фантазии: а) метафора, б) метонимия, 
в частности синекдоха pars pro toto и totum pro 
parte; 2) те, для которых дескриптивный компо-
нент факультативен (условно назовём их абст-
рактными): а) таксономические: с вида на род, 
с рода на вид и с вида на вид, в частности на 
противоположный вид (permutatio ex contrario 
‘перенос по контрасту’, или антифразис), в том 
числе астеизм и хариентизм, ср.: “Antiphrasis est 
dictio ex contrario signifi cans” ‘Антифразис есть 
речь, по противоположности <предмет> обозна-
чающая’ [48, с. 276]; б) грамматические, в част-
ности количественные переносы аb uno plura: 
И слышно было до рассвета, Как ликовал фран-
цуз (М.Ю. Лермонтов) и а pluribus unum (heterosis 
numerorum): Если одобрит начальство вм. на-
чальник; в) переносы по близкозвучию: фонети-
ческая аллюзия (шут с ним вм. чёрт с ним) и мет-
анализ: Я мыслю, следователь, но я существую 
(И. Губерман). 

В основе тропов как номинаций, апеллирую-
щих к воображению, лежат переносы дескрип-
тивного типа: метафора, метонимия и синекдоха. 
Из этих трёх фигур наиболее значительным изоб-
разительным потенциалом обладает метафора, 
поэтому считается, что “tropi maxima species est 
metaphora” ‘лучший образец тропа – метафора’ 
[5, с. 101], что “из всех тропов нет ни более кра-
сочного, ни более яркости речи придающего, чем 
метафора” [49, с. 104]. 

Э. Райзен также констатирует “связь между ра-
ботой воображения и тропами”, однако к их чис-
лу относит не только метафору и метонимию, но 
и иронию, отражая результаты своих наблюдений 
в следующей таблице [50, с. 17]: 

На основании этих же критериев систематизи-
рует  тропы и Карл Барвик, ср.: similitudo ‘сходство’ 
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(метафора), vicinitas ‘смежность’ (метонимия и 
синекдоха) и contrarium ‘контраст’ (антифразис) 
[51, с. 89–90]. Многие учёные (И. Фрейг, Г. Фосс, 
К. Дитрих, П. Браун и др.) полагают, вслед за 
французским филологом Питером Рамусом 
(1515–1572), что “существует четыре вида тропов: 
метонимия, ирония, метафора и синекдоха” [24, 
с. 208; ср.: 52, с. 13; 53, с. 6]. Однако поскольку 
ирония принадлежит к переносам абстрактного 
типа, а значит с “работой воображения” связана 
быть не может по определению, более прием-
лемой представляется позиция тех филологов 
(Г. Рихтер, Й. Шмайссер, Ф. Хайнихен, Г. Гербер 
и др.), которые в этот список её не включают. 
По справедливому суждению А.А. Потебни, иро-
ния “не однородна с тропами (синекдоха, метони-
мия, метафора)”, так как она “может вовсе обхо-
диться без образа” [54, с. 271]. 

Если тропеическая двуплановость возникает 
при переосмыслении лишь дескриптивных зна-
чений, то к числу тропов относить нецелесооб-
разно: 

1. Приёмы переосмысления абстрактных 
грамматических значений. Так, в списке тропов, 
составленном Элием Донатом, находим гипалла-
гу (эналлагу, гетерозис) – использование одной 
грамматической формы: рода, числа, лица, накло-
нения, времени (“enallage generum, numerorum, 
personarum, modorum ac temporum” [37, с. 37]) в 
значении другой. Видами гипаллаги считаются 
три фигуры, также трактуемые некоторыми учё-
ными как тропы: а) антиптосис (переосмысление 
падежа); б) антимерия (частеречное переосмыс-
ление); в) гендиадис – замена подчинительной 
связи сочинением, ср. у Вергилия: natura pudorque 
‘природный стыд’, букв. ‘природа и стыд’; у 
В. Маяковского: поклонениям и толпам поперек 
вм. поклоняющимся толпам (пример М.Л. Гас-
парова). 

2. Выразительные средства, для семантики 
которых дескриптивный компонент факультати-
вен: не только антифразис, но также гиперболу, 
перифразу и антономасию, под которой первона-
чально понимался приём замены имени собствен-
ного: а) апеллятивной перифразой: певец Фелицы 
вм. Державин; б) нарицательным именем: Спаси-
тель вм. Иисус. Такая замена, именуемая класси-

ческой антономасией, производится по формуле 
переноса species pro individuo; следовательно, 
данная фигура абстрактна ex defi nitio. Позже под 
антономасией начали понимать также: а) образ-
ную замену имени нарицательного именем собс-
твенным: Афродита вм. красавица. Данную за-
мену, представляющую собой, по определению 
Г. Лаусберга, “инверсию” и логическое дополне-
ние схемы классической антономасии, называют 
прономинацией, или фоссиановой антономасией, 
по имени Г. Фосса, полагавшего, что эта фигура 
“к метафоре относиться должна (ad metaphoram 
referri potest)” [55, с. 326]; б) замену имени су-
ществительного эпитетом на основе эллипсиса, 
т.е. переименование “на основании реального 
признака либо представляющегося таковым” [56, 
с. 151]: Бужу я память о Двуликом В сердцах мо-
лящихся людей (А. Блок), ср. двуликий дьявол. Эта 
замена (случай антимерии) приводит к субстан-
тивации прилагательного: серый (о волке), косой 
(о зайце), лукавый (о чёрте) и др. Как видим, анто-
номасия слишком многолика, чтобы сводить её к 
одной из дескриптивных (изобразительных) фи-
гур – метонимии или синекдохе (ср., однако: [7, 
с. 265; 57, с. 105]).

Трактовки некоторых из указанных выше пере-
носов бывают противоречивы; наиболее показа-
тельна в этом плане синекдоха. В “Риторике к Ге-
реннию” читаем: “Intellectio est, cum res tota parua 
de parte cognoscitur, aut de toto pars” [4, с. 138] 
‘Синекдоха есть целого предмета под частью 
подразумевание или части под целым’. Понятие 
‘часть’ целесообразно принимать в узком конк-
ретном смысле – как составной либо неотторжи-
мый фрагмент материального объекта. Приложе-
ние понятия ‘часть’ к сфере абстракций приводит 
к отождествлению синекдохи с фигурами таксо-
номического типа, что наблюдаем, например, в 
концепции испанского филолога и богослова Иси-
дора Гиспалиса (570–636), ср.: “Синекдоха есть 
перенос с части на целое или с целого на часть, 
а также с вида на род и с рода на вид, поскольку 
вид – это тоже часть, а род – это тоже целое” [39, 
с. 29]. Данная фигура обычно рассматривается с 
двух точек зрения (топосов, локусов): а) от боль-
шего к меньшему (locus a maiore ad minus): genus 
pro specie, totum pro parte и pluralis pro singularis; 
б) от меньшего к большему (locus a minore ad 
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maius): species pro genere, pars pro toto и singularis 
pro pluralis [7, с. 187]. При отнесении к синекдо-
хе фигуры pluralis pro singularis и vice versa она 
отождествляется с количественными переносами; 
к этому ряду отождествлений добавляют не со-
ответствующие указанным локусам переносы ex 
praecedentibus sequentia ‘с причины на следствие’ 
“или наоборот” [1, с. 77], с материала на изделие 
(auro ‘золото’ вм. pecunia ‘деньги’) [40, с. 163] и, 
вслед за Трифоном, антономасию [3, с. 204], что 
ещё больше размывает данное понятие. С этой 
точки зрения вполне обоснованной представляет-
ся позиция П. Рамуса, отделившего “собственно 
синекдоху (synecdoche recte), означающую пере-
нос с части на целое и наоборот”, от всех иных 
причисляемых к ней фигур [24, с. 209]. 

При составлении перечня тропов учёными не 
всегда разграничиваются изображение и поясне-
ние, изображение и доказательство, изображение 
и определение; в результате в список тропов по-
падают этиология (указание причин и мотивов 
происходящего), силлогизм и эпанод – перечис-
ление понятий с последующей характеристикой 
каждого (в списке П. Моселлануса). 

3.2. Семантическая двуплановость 

При анализе семантической двуплановости 
тропа необходимо различать:

1. Тропеическое и паразитарное столкнове-
ние смыслов. Ещё Квинтилиан указал на то, что 
“фигуры образуются из того же источника, что и 
ошибки, поэтому фигура является ошибкой, если 
она не преднамеренна, а случайна” [1, с. 111], ср. 
в англ. переводе: “сколько есть фигур, столько же 
есть ошибок” [58, с. 185]. Так, функционально 
оправданная двусмысленность является фигурой, 
паразитарная – ошибкой, ср.: а) «“Зачем вести 
меня ко злу?” – эти слова Филиппа человеку, от 
которого дурно пахло, насмешливы» [59, с. 181] 
(дилогия); б) “Можно ли быть равнодушным ко 
злу?” (какэмфатон). Приведём мнение Св. Бона-
вентуры: “Троп является фигурой, фигура же есть 
нарушение (vitium), наличием цели извиняемое” 
[43, с. 239]. При невнимании к данному факту 
прямое (“главное“, “естественное”) значение сло-
ва и его однозначность воспринимаются как се-
мантическая норма, “поворот” же (τρόπος) от это-
го значения к другому и двусмысленность – как 
нарушение, σολοικισμός, vitium. Граница между 
выразительными средствами и ошибками стано-
вится неопределённой, в результате в число тро-
пов попадают такие σολοικισμοί, как амфиболия 
(паразитарная двусмыслица), плеоназм (дублиро-

вание смысла), силлепсис (рассогласование смыс-
лов в зевгматических конструкциях), синхизис 
(путаный порядок слов, приводящий к неясности 
или амфиболии) и катахреза (лат. abusio ‘злоупот-
ребление <тропом>’). Последняя “представляет 
собой приложение имени к другому предмету” 
в целях “расширения словаря” [39, с. 28]: “Так, 
мы называем отцеубийцей и того, кто убил свое-
го брата, ибо слова братоубийца <в латыни> не 
существует” [60, с. 337]. Внутренная форма ка-
тахрезных наименований (крыло дома, красные 
чернила, из ценника: мясорубка для овощей etc.) 
вступает в конфликт с контекстом, однако носи-
тели языка это неудобство вынуждены терпеть, 
поскольку такие наименования им необходимы, 
поэтому катахреза традиционно именуется вы-
нужденной и необходимой (abusio necessaria).

2. Смысловую двуплановость речи и поведен-
ческое двуличие, речевое притворство. Автор 
старинной риторики именует тропы “шестизнач-
ными (τρόπος ἑξαχῶς)” и, отмечая, что именно 
“речь, исполненная мысленных тропов, делает 
Улисса многоликим (πολύτροπον)” [17, с. 779], 
напоминает читателю стих “Одиссеи”, восхва-
ляющий хитроумие и предприимчивость героя: 

Ἄνδρα μοι ἔννεπε Μοῦσα πολύτροπον·
‘Муза, скажи наконец мне о муже о том 

многоликом…’
Видимо, находясь под воздействием этой ког-

нитивной аналогии, Хиробоск относит к числу 
тропов эффикцию (σχῆμα < σχηματίζομαι ‘притво-
ряться’), определяемую им как “σολοικισμòς защи-
тительной речи, когда так говорю: О всемогущий 
Иоанн, о Боже, сжальтесь, ибо невиновен он!” 
[12, с. 817 – 818]. 

3. Отклонение от основного значения речи и 
отклонение от основной её темы. В результате 
отождествления этих двух τρόποι в список, со-
ставленный Трифоном Александрийским, попала 
дигрессия (парэкбасис).

4. Эпидигматическое (тропообразующее) и 
синтагматическое столкновение смыслов. При 
невнимании к данному ограничению в перечень 
тропов попадают: а) антитетон (у Элия Доната) 
и антитеза [61, с. 18]; б) оксюморон; в) гомеозис 
(сравнение), в частности антоподосис (развёр-
нутое сравнение) [17, с. 715] и икона (“Icon, 
Imago”) – образное сравнение: Os humerosque 
deo similis ‘Видом (букв. костью. – В.М.), плеча-
ми богу подобный’: “так образу бога уподобля-
ет Энея поэт” [6, с. 29–30]. Двупланова, однако, 
метафора, а не сравнение, свёрткой которого она 
является, ср. осёл ‘глупец’ (эпидигматическое 
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взаимодействие значения и внутренней формы) 
< глуп, как осёл (синтагматическое взаимодей-
ствие значений ряда номинативных единиц). 

Учёными не всегда разграничиваются изобра-
зительность двуплановая и одноплановая, поэто-
му среди тропов оказались: а) типы дескрипции: 
хронография, топография и география (в списке 
Элия Доната), энаргия и характерисма (у Трифо-
на); б) парадигма (у П. Моселлануса) – “пример 
из истории, в подражание другим приводимый” 
[6, с. 30], т.е. хрия – назидательный нарратив, в 
отличие от аллегории семантически одноплано-
вый; в) ономатопея (fi ctio nominis ‘создание слов, 
словообразование’). Трифон, рассматривая приё-
мы ономатопеи (“по этимологии, по аналогии, 
по близкозвучию, через изменение, через разде-
ление” etc.), как пример “ономатопеи по анало-
гии” приводит неологизм Софокла γερονταγωγεĩν 
‘учить старых, быть геронтагогом’, образцом для 
которого послужил глагол παιδαγωγεĩν ‘учить 
детей, быть педагогом’; как пример “ономатопеи 
через изменение (κατὰ εναλλαγήν)” – ещё один 
неологизм Софокла, созданный посредством 
метатезного словообразования: γύνανδροι < 
ανδρόγυνοι ‘гермафродиты’ [3, с. 196]. Позже по-
нятие ономатопеи сужается до обозначения звуко-
вых имитаций (“nominis confi ctio soni imitatione” 
[62, с. XVII]): sibilus ‘свист’, murmur ‘журчание’, 
mugitus ‘мычание’ и др. (примеры Квинтилиа-
на). Как видим, ономатопея “настоящим тропом 
не является, ибо значения не меняет” [37, с. 12; 
ср.: 24, с. 210]. 

Отдельного рассмотрения требует вопрос о 
тропеическом статусе эпитета. Ещё Пьер Фон-
танье (1765–1844) отметил, что эпитет даёт об-
разную характеристику предмета, “украшает 
речь, делает её более живой” [63, с. 324]. Этим 
он отличается от логического, сугубо уточняю-
щего определения, которое используется для ро-
до-видового членения понятия, ср.: береза – ка-
рельская, карликовая, каменная… (логические 
определения); белая, белоногая, раскидистая… 
(эпитеты). Б.В. Томашевский поясняет: “Задача 
логического определения – индивидуализировать 
понятие или предмет, отличить его от подобных 
же понятий”, эпитет же обозначает признак “не с 
целью различения, а с целью придачи слову осо-
бой стилистической окраски” [64, с. 200–201]. 
Логические определения и эпитеты противопос-
тавлены только функционально, что исключает 
проведение между ними жёстких границ. Ины-
ми словами, любое логическое определение, ис-
пользуемое в эстетической функции, может стать 
эпитетом, если оно “речи сообщает изящество и 
представляет перед взором предмет” [65, с. 8], ср. 

мраморная лестница и: В тени порфирных бань 
и мраморных палат Вельможи римские встре-
чали свой закат (А.С. Пушкин). Современное 
подразделение определений на украшающие и 
логические восходит к противопоставлению оп-
ределения “декоративного” (epitheton ornans) и 
“необходимого” (epitheton necessarium), которое 
“различия ради (diferẽtionis causa) прибавляется” 
[66, с. 88]. В старинных европейских граммати-
ках эпитет определялся в противопоставлении 
прилагательному: “Эпитет – слово, обозначаю-
щее качество или титул в более орнаментальном 
стиле, чем прилагательное” [67, с. 43]. 

Достаточен ли функциональный критерий ор-
наментальности (декоративности) для включения 
эпитетов в состав тропов? Думается, что нет, 
поскольку не все номинативные типы эпитетов 
могут быть отнесены к числу тропов. 

Подразделим эпитеты по способу номинации 
на следующие категории: 1) эпитеты с прямым 
значением, или прямые эпитеты [лат. epitheton 
proprium]: белые зубы (Квинтилиан), жёлтый 
луч, зелёный лес; 2) эпитеты с переносным зна-
чением, или переносные эпитеты: а) метафо-
рические: алмазные фонтаны, золотой луч; 
б) метонимические: белый запах роз, зелёный 
шум (Н.А. Некрасов). Последние образуются при 
использовании фигуры смещения: шум зелёного 
леса → зелёный шум, поэтому их называют сме-
щёнными. 

К числу тропов могут быть отнесены только 
эпитеты с переносными значениями (поэтому та-
кие эпитеты именуют тропеическими). Приведём 
мнение Квинтилиана: “Но более всего украшены 
<эпитеты> переносами… И из всех иных свойств 
эпитета именно это делает его тропом” [1, с. 81]. 

Здесь заметим, что и греческий термин 
μεταφορά, и скалькированный с него латинский 
термин translatio первоначально обозначали лю-
бой перенос. Один из комментаторов Гермогена 
из Тарса (II–III вв.) пишет: “Nunc agit de Tropis, 
qui ad Translationem sive ad Metaphoram tum ab 
Aristotele tum hîc ab Hermogene reducuntur. … 
Τρέπειν est μεταφέρειν transferre, & Tropi nihil 
sunt aliud quam Translationes” ‘Теперь перейдём 
к тропам, которые к переносу, или к метафоре, 
начиная с Аристотеля и Гермогена, сводятся. 
… Τρέπειν означает μεταφέρειν, т.е. переносить, 
и тропы суть не что иное, как переносы’ [68, 
с. 108]. Со временем эти термины приобрели 
узкие значения: μεταφορά ‘перенос ex analogia’; 
translatio ‘перенос ex analogia’, ‘метатеза’ и ‘ге-
терозис’ – использование одной грамматической 
формы (рода, числа, лица, наклонения, времени) 
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или части речи (разг. через “не хочу”) в значении 
другой. В “Филологическом лексиконе” Матфея 
Мартиниуса читаем: «Метафора, translatio. У 
риторов: перенос по сходству (ex simili). Иног-
да, впрочем, перенос слова, или троп в широком 
смысле (in genere) обозначает, как в “Поэтике” 
Аристотеля, гл. 21: “Метафора есть имени на не-
что иное перенесение (αλοτρίυ ἐπιφορά)”» [69, 
с. 220]. Этот, видимо, не вполне очевидный факт 
иногда не учитывается: 

1. При составлении дефиниций. Так, Сервий 
Донат (IV в.), а вслед за ним и Беда Достопочтен-
ный (672–735) пишут: “Tropus est dictio translata a 
propria signifi catione ad non propriam similitudinem 
(курсив наш. – В.М.) ornatus necessitatisve causa” 
‘Троп есть выражение, перенесённое от прямого 
значения к сходному непрямому для украшения и 
по необходимости’. Далее следует перечисление, 
явно вступающее в конфликт с данным определе-
нием, приложимым скорее к переносу по сходству 
(виду), чем к тропу (роду): “метафора, катахре-
за, металепсис, метонимия, антономасия, эпитет, 
синекдоха, ономатопея, перифраза, гипербатон, 
гипербола, аллегория, гомеозис” [70, с. 339; 71, 
с. 611]. Исидор Гиспалис также толкует тропы 
как переносы “от прямого значения к непрямому 
по сходству (à propria signifi catiõe ad non propriam 
similitudinem)”, но далее приводит следующий 
ряд: метафора, катахреза, металепсис, метони-
мия, антономасия, эпитет, синекдоха, ономатопея, 
перифраза, гипербатон (“коего пять видов есть: 
анастрофа, гистеропротерон, парентеза, тмезис, 
синхизис”), гипербола, “аллегория – иносказа-
ние, когда одно говорят, а подразумевают иное” 
(“этого тропа семь видов имеется: ирония, анти-
фразис, энигма, хариентизм, паремия, сарказм, 
астеизм”) и сравнение [39, с. 27–31]. Сопоставим 
две дефиниции, составленные константинополь-
ским грамматиком Флавием Харисием (IV в.): 
“Tropus est dictio translata a propria signifi catione ad 
non propriam similitudinem decoris aut necessitatis 
aut cultus gratia” ‘Троп есть выражение, пере-
несённое от прямого значения к непрямому по 
сходству ради украшения, необходимости или 
отделки’; “Metaphora est dictio translata a propria 
signifi catione ad non propriam similitudinem decoris 
aut necessitatis aut cultus gratia” ‘Метафора есть 
выражение, перенесённое от прямого значения к 
непрямому по сходству ради украшения, необхо-
димости или отделки’ [48, с. 272]. Как видим, два 
различных термина получили одно определение. 
Отождествление метафоры in genere (тропа) и ex 
analogia находим и в трактате видного немецкого 
теолога и языковеда Соломона Гласcа “Священ-
ная филология” (1623) [72, с. 1515–1516]. 

2. При переводе трудов античных авторов, 
ср.: а) латинский оригинал приведённой выше 
цитаты из трактата Квинтилиана “Наставле-
ния оратору”: “Exornatur autem res tota maxime 
translationibus” ‘Но более всего украшены <эпите-
ты> переносами (курсив наш. – В.М.)’; б) англий-
ский перевод, выполненный Дж. Уатсоном: “Но 
орнаментальные эпитеты наиболее действенны, 
когда они метафоричны (курсив наш. – В.М.)” 
[58, с. 134]. 

Проблема соотношения эпитетов и тропов 
(“метафор in genere”) получила несколько раз-
личных таксономических решений, в частности 
следующие: 

1. Многие учёные трактуют эпитет как “образ-
ное определение, обычно выражаемое прилага-
тельным-метафорой (курсив наш. – В.М.)” [73, 
с. 154, 155 и 138], “троп метафорической (кур-
сив наш. – В.М.) группы” [74, с. 132], тем самым 
ограничивая состав эпитетов одним номинатив-
ным типом, ср.: «Эпитет – в собственном смыс-
ле, образная характеристика какого-либо лица, 
явления или предмета посредством выразитель-
ного метафорического прилагательного (курсив 
наш. – В.М.). Как художественную деталь эпитет 
нельзя смешивать с определительными прила-
гательными. Например, прилагательные “белый 
снег” или “мягкий снег” будут просто предмет-
ными и логическими определениями, но в вы-
ражениях “сахарный снег” или “лебяжий снег” 
прилагательные являются эпитетами, потому что 
они дают дополнительную, художественную ха-
рактеристику в виде скрытого сравнения» [75, 
с. 359]. Однако среди примеров, приведённых 
А.П. Квятковским, находим и метонимические 
эпитеты: Под нами с грохотом чугунным Мосты 
мгновенные гремят (А. Фет); влажный блеск 
малиновых улыбок (И. Анненский), эпитеты с 
прямым значением: Румяным, громким воскли-
цаньем (Ф. Тютчев), а также “эпитетные место-
имения”: И такой на небе месяц, Хоть иголки 
подбирай (М. Исаковский). Но поскольку место-
имение ввиду отсутствия в его содержании де-
скриптивных элементов не поддаётся образному 
переосмыслению, “эпитетные местоимения”, 
даже при широком современном осмыслении ка-
тегории прилагательного, вряд ли можно отнес-
ти к разряду “метафорических прилагательных”. 
Как видим, иллюстративная часть словарной ста-
тьи противоречит дефиниции. 

2. П. Рамус, критикуя концепцию Квинтилиана, 
строит следующий силлогизм: “Поскольку троп 
есть выражение с переосмысленным значением, 
а эпитет часто значения не меняет и выступает в 
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прямом употреблении, то, следовательно, эпите-
ты тропами не являются (курсив наш. – В.М.)” 
и “включены в их состав по ошибке (errore huc 
obtrusum, букв. ‘втиснуты’)” [24, с. 215 и 210]. 
Ещё более категоричен Киприан Соарес (1524–
1593): “Эпитет тропом не является, поскольку он 
не производит переноса” [40, с. 164]. Заметим, 
что и сам Квинтилиан выражает сомнение: “Од-
нако некоторые не видят здесь (в эпитете. – В.М.) 
вовсе тропа (omnino tropus) при отсутствии пере-
носа” [1, с. 81]. Думается, что в состав тропов не 
могут быть “втиснуты” только прямые эпитеты, 
переносные же (тропеические) следует отнести к 
числу тропов ex defi nitio. 

*     *     *
Как номинативная единица троп связан с пара-

дигматическим измерением языковой системы, а 
значит с идеей “выбора синонимов” и “богатс-
тва речи (copia verborum)” [7, с. 248], как едини-
ца производная – с эпидигматическим измере-
нием. Признание тропа производной единицей, 
образованной лексико-семантическим способом, 
имплицирует необходимость выявления тропо-
образующих переносов. К этому разряду следует 
отнести “переосмысления под некую картинку” 
(И. Гарланд), т.е. переносы дескриптивного 
типа, апеллирующие к сенсорике, а также “во-
ображению и фантазии” (Г. Гербер). С данным 
ограничением связана тенденция к постепенно-
му сокращению списка тропов: так, если в пе-
речнях Трифона из Александрии и Элия Доната 
насчитывается около сорока единиц, то П. Рамус 
и сторонники его концепции (И. Фрейг, Г. Фосс, 
К. Барвик, Э. Райзен и др.) сводят число тропов 
к четырём: метафоре, метонимии, синекдохе 
и антифразису, филологи же XIX в. (Г. Рихтер, 
Й. Шмайссер, Г. Гербер, А.А. Потебня и др.) со-
кращают количество тропов до трёх (метафора, 
метонимия и синекдоха) и даже, как, например, 
Ф. Хайнихен, до двух единиц (метафора и мето-
нимия). 

И в старину, и в Новое время применение тер-
мина троп “у разных авторов отличается чрезвы-
чайным разнообразием и иногда противоречиво” 
[76, с. 35]. За каждым из таких применений стоит 
определённая научная традиция, поэтому прав 
Ричард Ланхэм, утверждая, что предпочтение 
“любой отдельной дефиниции <тропа> носило 
бы характер диктата (would be prescriptive)” [77, 
с. 154]. Тем не менее, нельзя не отметить, что наи-
более противоречивыми с точки зрения логики и 
уязвимыми с точки зрения современной лингви-
стики, в частности теории номинации, являются 
варианты широких трактовок тропа; более бла-

гополучным в этом отношении представляется 
узкое его осмысление как семантически двупла-
новой дескриптивной (семантические критерии) 
номинативной единицы (семиотический крите-
рий), используемой в декоративных целях (функ-
циональный критерий). Семиотическое расшире-
ние ведёт к сложностям в разведении: а) тропов и 
фигур; б) понятий ‘троп’ и ‘перенос’; семантиче-
ское – к трудностям в отграничении тропов: а) от 
средств прямой номинации; б) от номинативных 
единиц, образованных на основе переносов абст-
рактного типа; функциональное – к отождеств-
лению понятий: а) ‘троп’ и ‘выразительное сред-
ство’; б) ‘троп’ и ‘номинативное средство’. 
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